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DAVACI : KONYA CiMENTO SAN A$
VEKJLI :AV. OZNURINANILIR Qitlenbek Sok. No: 12, Yildiz Mah.

Besiktas 34349 Besiktas/lSTANBUL

DAVALI : REKABET KURUMU BA$KANLIGI -ANKARA
VEKILi :AV. HOSEYIN CO§GUN - Ayiu yerde

DAVANIN 6ZETI : Davaci sirket tarafmdan, hakkmda yapilan sorusturma sonucunda
f 'bayilere ve hazir beton ureticilerine yonelik 9imento satis kosullanni belirlemek suretiyie 4054
^ sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlal ettiginderi bahisle 3.543.600,31-TL idari paracezasi ile tecziye

edilmesine iliskin 17/09/20J 3 gun ve 13-54/756-316 sayli islemin; dayanagi belgenin kisilik
haklanna ve 4054 sayih Kanuna aykiri elde edildigi, ispat yuktinun savunma tarafina yuklenmek
istendigi, suphenin tarn olarak ortadan kalkmadigi hallerde ihlalin varhgina hukmedilemeyecegi,
iddia edildigi sekilde §irket yetkililerinin katildigi bir toplanti bulunmadigi, toplanti oldugu kabul
edilse dahi giindemin iddia edilen konudan farkh oldugu, toplantida pazar davranisi
belirlenmesinin veya uyumlu eylem kastimn soz konusu olmadigi, sirketin eylemlerinin ticari
gerekcelere dayandigi, para cezasinin miktannm da yanlis usulle belirlendigi iddialanyla iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Kanunla Kurula verilen inceleme yetkisinin smirlan dahilinde
inceleme yapildigi, miilkiyet hakkinm ve ozel hayatin gizliliginin ihlal edilmedigi, belgclerin
tamamen hukuki yollardan elde edildigi, fiilin sabit oldugu belirtilerek davamn reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TtJRK MBLLETi ADINA

Karar veren Ankara 2. Idare Mahkemesi'nce durusma icin onceden taraflara bildirilen
17/12/2015 tarihinde davaci vekili Av. Tolga Uluay'in ve davah idare vekili Av. Hiiseyin
Cosgun'un geldigi gtiriildu. Taraflara usultine uygun soz verilip karsilikh iddia ve savunmalan
dinlendikten sonra durusmaya son verildi. Dava dosyasi incelenerekgeregi goriisuldu;

Dava; davaci sirketin 3.543.600,31-TL idari para cezasi ile tecziye edilmesine iliskin
17/09/2013 gun ve 13-54/756-316 sayli isleminiptali istemiyle acilmisur.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya
hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbtis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin ve
yasaktir.

Bu nailer, ozellikle sunlardir:
a. Mal veya hizmetlerin alim yavVda '̂s^timi^fiyatmin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sactiann'm te'spit e'dilmesi,
b. Mal veya hizmet piyasalanmn boliisulmfe^i .ile her turlii piyasa kaynaklanmn veya
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unsurlannin paylasilmasi ya da kontrolii,
c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolii veya bunlann piyasa disinda

belirlenmesi,
d. Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet

gosteren te§ebbuslerin boykot ya da diger davranisjarla piyasa di§ina 9ikartilmasi yahut piyasaya
yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Miinhasir bayilik hari9 olmak uzere, esit hak, yukiimltiltik ve edimler ipin esit
durumdaki kisjlerefarkh sartlann uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamtillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin ahnmasinin zorunlu kihnmasi veya araci te§ebbus durumundaki
ahcilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri
sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann ileri
surulmesi,

Bir anlasmanin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki jfiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinm, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem
i9inde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel ger9eklere dayanmak ko§uluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kurahna yer verilmistir.

Diger yandan, Kanun'un "idari Para Cezalan" bashkli 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunanlara, ceza verilecek te§ebbus
ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin hihai karardan bir onceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tannine en yakin mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna kadar idari
para cezasi verilecegi belirtilmistir.

Bu htikumlerle; belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar
ve eylemleri hukuka aykin bulunarak a9ikca yasaklanmis olup; 16. madde hiikmii ile 4. maddede
yasaklanmis davramslan ger9eklestirdikleri Kurul Karan ile tesbit edilenlere para cezasi verilecegi
hiikum altina ahnmistir.

Ote yandan; 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasmda
dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini ta§iyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri yasaklanmi§tir. Bu itibarla, 4054 sayih Kanun'un
16. maddesine dayah olarak bir rekabet ihlaline idari para cezasi uygulanabilmesi i9in, Kanun'un 4.
maddesinde belirtilen rekabete aykin bir anlasmanin yapilmasi ya da uyumlu eylemin
ger9eklesmesi ve aynca bu hukukaaykin davramsjann varhgininortaya konulmasi gerekir.

Anilan Kanun'un 4. maddesinin gerek9eslnde ise maddenin amaci bakimindan anla?mamn,
Medeni Hukuk'un ge9erlilik ko§ullanna uymasa bile taraflann kendilerini bagh hissettikleri her
rurlii uzlasma ya da uyu§ma anlammda kullanildigi, anlasmanin yazih veya sozlii olmasinin bir
dneminin olmadigi belirtilmi§tir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davah idareye yapilan sikayet uzerine, As (pimento San.
ve Tic. A.§., Denizli pimento San. T.A.§., GQlta§-G6ller Bolgesi Qimento San. ve Tic. A.§. ve
Konya pimento San. A.§.'nin bayilere ve hazir betbri tireticilerine yonelik 9imento satis kosullanni
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birlikte belirlemek suretiyle 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasiyla a9ilan
sorusturma neticesinde, davaci sirketin Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginin belirlendiginden
bahisle yine ayni Kanun'un 16 maddesi uyannca 3.543.600,31-TL idari para cezasi ile tecziye
edilmesi iizerine, bu isjemin iptali istemiyle bakilan davanm a9ildigi anlasilmaktadir.

Uyusmazhk konusu olayda; davah idare uzmanlannca 20.03.2012 tarihinde Goltas A.§'nin
Istanbul Be§ikta§'taki merkezinde Goltas Yonetim Kurulu Baskani ( ) ofisinde yapilan yerinde
incelemede; 01.10.2010 tarihli el yazisi ile yazilmis ajanda notlan tespit edildigi, bir toplanti
masasi etrafinda oturma diizeninin de 9izildigi bahse konunotlann bulundugu belgede; "As fiatlara
uymadi" ibaresinin yam sira "Hata yapmisiz", "Hazir Beton uyumu", "As yapmiyor",
"Osman-Erdogan-Calhoglu", "( ) Penizli) - Biz kurallara uyuyoruz?, Modern Betonu alsaydm
iizulmezdim", *'( )- Biz hata yap...", "( ) (Denizli): Ben betoncu degilim, 9imentocuyum",
"Cimentoda aldiklan firmalan iade etsinler", "( ) (GOltas)-Betonda ...islerde bagimsiz
betoncuya uymayip konusarak halledelim", **( ) (G6ltas>9ok enteresandir.", "( ) (Golta§): As
ucuz mal satan fab. Bagh Divarcilar + Kartas + ... ucuz 9imento verilmesin", "( ) Biz niye
gelelim Isparta'ya", "( ) (Goltas): Medeni masada halledelim. Gelecek hafta beton top. Yapahm.
Bagimsiz betoncu ... Miisteri tek ... olsun", "( ) (Goltas): Giiven tesisi gerekli. Bu olursa",
"( ) (Konya pimento): Bayi kanalmi kapatahm, Sahslar bir haftadir arhyor.", **( ): Betoncu
kul kullanmiyor, Portlanti kaldirahm (PQ C-2 satahm (katkih)", "( ) (Denizli pimento): Ben
zengin bolge degilimki P£. Satahm. Sicak bdlgelerde P£ aynca zararh", "( ) (Goltas): Bunun
tesebbiistlnii nasil yapahm," "( ): P£ yok diyelim", "( ) (Goltas): Pg ile katkih arasmdaki
farka gore maliyet 9ikar", "( ): ...", "( ): Romanya'da Lafarj ahnca kul katmaya ba§ladi.
Termik santrali var, kiiliivar 9imentoyu filler gibi kuiraniyorsun", "G6rev ( ) (Denizli pimento)
verildi. Creticiler top.da konu§up Ttirkiye 9apinda ..." ifadeleri yer aldigi; belgenin diger
sayfasmda, hazir beton iireticilerine yapilacak 9imento satisjanna ili§kin olarak da;
"( ): Bayikanahni kapatahm. Sati§larbir haftadir artiyor.
( ) Betoncu kill kullanmiyor. Portlanti kaldirahm (PQ. C-2 satahm (katkih).
( ): Ben zengin bolge degilimki. PC satahm.
( ) Bunun teselltimiinunasil yapahm.

W ( ): PC yok diyelim.
( ) PC ile katkih arasmdaki farka gore maliyet 9ikar
( ):Romanyada Lafarge ahnca kul katmaya basladi. Termik santral var kulii var.
Qimentoyu filler gibi kullaniyorsun.
Gcireve ( ) verildi." ifadelerinin kullanildigi, belgede ismi ge9en kisjlerin sorusturmaya konu
sirketlerin yonetim kurulu ba§kam, yonetim kurulu iiyesi, genel miidiiru ve satis sefi ve finansman
miidiiru oldugu, belgede adi ge9en tesebbiis yetkililerinin belirtilen tarihlerde istanbul'a seyahat
ettikleri tespitlerine yer verilmistir.

Davali idare elemanlannca 20.03.2012 tarihinde GOLTA§ A.§.'nin Be?iktas'taki
merkezinde yapilan incelemede elde edilen 01.10.2010 tarihli el yazisi ve ajanda da yer verilen
bilgilerin degerlendirilmesinden 9imento iireticisi konumundaki bu tesebbiislerin 9imento ve hazir
beton faaliyetlerine iliskin olarak ortak bir satis ve pazarlama stratejisi belirlemeye 9ah§tiklan ve
bu yondeki goruslerini ifade ettikleri, iiretim ve sati§lar konusunda ne yonde hareket edilmesi
gerektigine dair irade uyusjnasi i9erisinde plduklan, toplantiya katilan 9imento ureticilerinin ortak
bir iiretim ve satis stratejisi uzerinde mutabik kajdiklari, 9imento piyasasi kaynakli piyasa gticunun
ne sekilde hazir beton piyasasinin maniptiiasyqnuamaeiyla kullamlacagi hususlanyla bu konuda
uygulanacak stratejileri belirledikleri:sbhucuria'vanlmistir.
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Bu itibarla; davaci sirketin, sorusturma kapsaminda elde edilen bilgi vebelgelerden varhgi
a9ik9a anla§ilan anlasmanm/uyumlu eylemin tarafi oldugu ve davacinm belirtilen rekabete aykin
davramslariyla Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlasildiguidan, bu ihlalin kar§ihgi olarak yillik
gayrisafi geliri iizerinden %1,5 oranmda 3.543.600,31-TL tutannda idari para cezasi kesilmesine
iliskin dava konusuislemde hukukaaykink bulunmamistir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida doktimii yapilan 131,80.-TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasma, A.A.U.T uyannca durusmah isler ipin belirlenen
1.500.-TL vekalet iicretinin davacidan ahnarak davali idareye verilmesine, artan posta iicretinin
karann kesinle§mesinden sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen 30 giin i9inde Danistay
nezdinde temyiz yolu a9ik olmak tizere, 21/12/2015 tarihinde oybirligiyle kararverildi.

Balkan
OMERCIVRi

38465

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

20.6.16

Oye Oye
QMlT $AHIN MIRHAN SARIIBRAHIM

101846 107187

25,20 TL

25,20 TL

3,80 TL

77,60 TL

131,80 TL
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