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ISTINAF BASVURUSUNDA
BULUNAN (DAVACILAR) : 1- GOOGLE INTERNATIONAL LLC
2- GOOGLE LLC
3- GOOGLE REKLAMCILIK VE PAZARLAMA LIMITED SIRKETI

VEKILI : AV. GONENC GURKAYNAK
KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU
VEKILI : AV. HUSEYIN COSGUN - (Ayni yerde)

DAVALI YANINDA DAVAYA KATILAN

(MUDAHIL) - LIMITED LIABILITY COMPANY YANDEX
VEKIL| - AV. SIBEL YILMAZ ATIK - (E- Tebligat)
ISTEMIN OZETI : Davaci ekonomik bitiinlik tarafindan, mobil iletisim sistemi, mobil

uygulama ve hizmetlerinin sunumuna iliskin islemler ve orijinal ekipman Ureticileri ile arasinda imzalanan
stzlesmelerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. Maddesini ihlal ettiji gerekcesiyle
93.083.422,30 TL idari para cezas! verilmesine ve Ticari Android isletim Sistemi kullanmak isteyen cihaz
ureticileriyle yaptigi sézlesmelerde bir takim tashihlerin yapiimasina iliskin 19/09/2018 tarih ve 18-33/555-273
sayill davall idare kararinin iptali istemiyle acilan davada; dava dosyas! ve ilgili belgeler ile rekabet
hukukunun amag ve ilkeleri yoninden yapilan degerlendirme neticesinde ; davaci ekonomik butinlugin
lisanslanabilir mobil iletisim sistemleri pazarinda hakim durumda bulundugu, hakim durumundan kaynaklanan
tek tarafli davranislari dogrultusunda cihaz ureticileri ile imzaladigi s6zlesmelerde Google arama parcaciginin
ana ekranda konumlandirilmasina yénelik uygulamasinin 4056 sayili Kanun'un da yer alan hakim durumun
koétiye kullaniimasi durumunu teskil ettigi, mobil cihazlarin ilk kurulumunda her arama noktasinda
kullanilacak rakip arama hizmetleri arasinda secim yapma imkaninin ortadan kaldirildigi, davaci ekonomik
butunlugin cihaz dreticileri ile imzaladigl s6zlesmelerde Google Webview bilesenlerinin varsayilan tek
bilesen olarak atanmasinin mevzuat metninde yer alan " bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu
tek basina yahut baskalari ile yapacagl anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétiye kullanmasi " halini
olusturdugu, Mobil Uygulama Dagitim Soézlesmelerinde yer alan Google uygulamalarina iliskin
yukumlultklerin tim pazar ve uriin saglayicilar tarafindan bilinmesinin saglanmasi acisindan ve gelecekte
olusabilecek rekabeti engelleyici durumlari 6nlemek adina rakip uygulamalarin cihazlara basta ©6n
yuklemesinin engellenmedigine iliskin hikimlerin ve Google disindaki arama parcaciklarini da ana ekranda
tek basina yerlestirme ©zgurluklerinin, Google aramanin varsayllan atama olarak atanmasina yodnelik
hikiamlerin agikga eklenmesinin ve Google aramanin rakiplerinin cihazlara 6nyuklemeyecegi ile cihaz
Ureticilerinin arama noktalarinin herhangi birinde Google aramaya rakip Uriinleri kullanmayacaklarina dair
yukumlultklerin s6zlesmelerden c¢ikariimasina iliskin dava konusu Rekabet Kurul Kararinda hakim durumun
kétiye kullanmasinin engellenmesinde 6énem arz edecegi sonucuna varildigindan, dava konusu kurul
kararinda hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadigi, 6te yandan, para cezasinin hesaplanmasinda esas
alinacak cironun ilgili Griin pazarinda ki ciro olarak kabul edilemeyecegdinden, tim cironun dikkate alinmasi
suretiyle islem tesisi gerekliliji nedeniyle davaci ekonomik butinligiun bu yondeki iddiasina da itibar
edilmeyecegi gerekcesiyle davanin reddine iliskin olarak, Ankara 10. idare Mahkemesi'nce verilen 18/10/2021
tarih ve E:2019/647, K:2021/1674 sayili kararin, hukuka aykiri oldugu ileri surtlerek istinaf basvurusunun
kabulu ile anilan kararin kaldiriimasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

(DAVALI) SAVUNMANIN OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykirihk bulunmadigi ileri surilerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

DAVALI YANINDA DAVAYA KATILAN

(MUDAHIL) SAVUNMANIN OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykirihk bulunmadigu ileri striilerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince, 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 17/2 maddesi uyarinca, davacilar tarafin istinaf asamasindaki durugsma istemi uygun
gorulmediginden, isin esasina gecilmek suretiyle, 2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesi uyarinca dava
dosyasi incelenerek geregi gorusuldi:

Ankara 10. idare Mahkemesi'nce verilen 18/10/2021 tarih ve E:2019/647, K:2021/1674 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun REDDINE, vyargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf (zerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili
Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 gin icerisinde Danistay
ilgili Dairesine temyiz yolu agik olmak Uzere, 13/10/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ERGUN OZCAN YAHYA SAHiN TUGBA SURUCU
32728 37901 101135
M.A.
2/2

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden ESBZQQC - 5ye+Hgo - ggSDOCB - RmkOCo= ile erisebilirsiniz.



