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istemin_Ozeti : Turkcell lletisim Hizmetleri A.$.'nin ayrimci uygulamalai :ve_.Segici
fiyatlama yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettiginden bahisle
yapilan sikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 20.05.2008 tarih ve 08-34/453-159 sayili

kararinin iptali ve yarttmenin durdurulmasi istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Disiincesi :Rekabet Kurulu tarafindan

sikdyetin, Kanun kapsaminda olmadiginin saptanmasi hallerinde, 4054 sayili Kanun'un 42/2.
maddesi uyarinca reddedilmesi mimkiin bulunmakla beraber, Rekabet Kurumu'na sikayet
edilen hususlarla ilgili olarak, eylemin 4054 sayih Kanun'un 4. veya 6. maddesi anlaminda bir
ihlal olup olmadi§inin nitelendirilebilmesi icin; Kurum tarafindan Kanun'un "Kurulun inceleme
ve Arastirmalarinda Usul” bashkl dérdincu kismindaki, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve
arastirmalarinda uyulmasi zorunlu usullerin uygulanmasi ve Oonaragtirma kararinin verilmesi
gerekli bulunmaktadir.

Bu durumda, davaci iddialarinin Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bulunmasi
nedeniyle, davali idarece davacinin iddialariyla ilgili olarak sorusturma acilmasina gerek olup
olmadiginin tespiti icin Onarastrma yapiimasina karar verilmesi gerekirken, Dbelirtilen
prosedire uyulmaksizin Kurul'ca dogrudan ilk inceleme raporu de@erlendirilerek karar
veriimesinde 4054 sayili Kanun'a uyarlik goérilmemistir.

Aciklanan nedenle yuardtmenin durdurulmasi isteminin kabul edilmesi gerektigi

dusunilmektedir.

Danistay Savcisi Unal DEMIRCI'nin Diistincesi : Yiriutmenin durdurulmasina karar

verilebilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinde éngoriilen

kosullarin gerceklestigi anlasildigindan, istemin kabult gerekecegi dusunulmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniiciincii Dairesi'nce davali idarenin savunmasi alindiktan
sonra incelenmesine karar verilen yirutmenin durdurulmasi istemi, savunmanin geldigi

gorulmekle yeniden incelendi, geregi gorusuldi:
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Dava, Turkcell lletisim Hizmetleri A.S.'nin ayrimci uygulamalar ve segici fiyatlama
yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettiginden bahisle yapilan
sikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 20.05.2008 tarih ve 08-34/453-159 sayili kararinin
iptali ve ylritmenin durdurulmasi istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru Uzerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi tzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda
sayllmis; Kanun'un hakim durumun koétuye kullaniimasini yasaklayan 6. maddesinde ise, bir
veya birden fazla tesebbisun ulkenin butuninde ya da bir bolimunde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagd anlasmalar ya da
birlikte davranislar ile kétiye kullanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtiimis, (a-e)
bentlerinde koétiye kullanma halleri sayilmistir.

Davaci sirket tarafindan, Turkcell lletisim Hizmetleri A.S.'nin tele-pazarlama yoluyla
Kanun'un 6. maddesinin (a) ve (b) bentlerini ihlal ettigi ileri siruldiginden, sikayetle ilgili
olarak; Kanun'un 6. maddesine aykirilik teskil eden davranislarin bulunup bulunm!m
tespit edilmesi gerekmektedir. f e

b

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirketin sikayeti Uzering Suzefénens
15.05.2008 tarih ve 2008-2-92/ii-08-FGA sayili ilk inceleme raporunun Ré&%)é’tf%ﬂl;
tarafindan degerlendiriimesi sonucu, sikayetin, GSM hizmetleri pazarinda héETm#JdeTuera
bulunan Turkcell'in bu alanda rakibi konumda bulunan Vodafone'un miisterilerine telefonda
pazarlama yontemi kullanarak disuk tarife teklif etmek, Ucretsiz telefon vermek suretiyle
aboneleri arasinda ayrimcilik yapmak ve secici dusuk fiyatlama uygulamak suretiyle hakim
durumunu koétuye kullanmasi hakkinda oldugu, 5392 sayih Kanun ile degisik 2813 sayil Telsiz
Kanunu'nun 25 (b) maddesinde, "Abone kimlik ve iletisim bilgilerini tasiyan 6zel bilgiler ile
cihazlarin elektronik kimlik bilgilerini tasiyan her turla yazilm, kart, arag veya gereg yetkisiz ve
izinsiz olarak kopyalanamaz, muhafaza edilemez, dagitilamaz, kendisine veya baskasina
yarar saglamak maksadiyla kullanilamaz” hikminin yer aldigi, bu Kanun'a dayanilarak
cikarilan Telekomiinikasyon Sektériinde Kisisel Bilgilerin lglenmesi ve Gizliligin Korunmasi
Hakkinda Y®netmelik'in 8. maddesinde ise, "Yasalarin ve vyargi kararlarinin 6ngordigu
durumlar  haricinde, haberlesmeye taraf olanlarin  tamaminin izni  olmaksizin,
telekomunikasyonun tc¢incl sahis tarafindan dinlenmesi, kaydedilmesi, saklanmasi, kesilmesi
yeya gbzetimi yasaktir. ligili trafik verilerinin ise isletmeci tarafindan hizmet amaglari disinda
kaydedilmesi, saklanmasi ve g0zetimi yasaktr® dizenlemesine vyer verildigi,
Telekomiinikasyon Kurumu'nun 09.05.2008 tarih, 2877 sayi ile intikal eden goris yazisindaki
bilgilerden gerek Vodafone'un gerekse Turkcell'in bahsi gecen hikumlere aykirn olarak,
haberlesme sirasinda elde ettikleri trafik bilgilerini hizmet amaclan disinda igleyerek

tele-pazarlama uygulamasinda kullandiklari ve bu uygulamalari sebebiyle karsilikli olarak
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birbirlerini Telekomiinikasyon Kurumu'na sikayet ettiklerinin goérildagl, yine ayni yazidan,
Kurum tarafindan ilgili tesebbuslere uyarici nitelikte bir yazi yazildiginin, trafik verilerinin
hizmet amaclar disinda kullanilmasinin durdurulmasinin istendiginin, aksi bir davranigin tespit
edilmesi durumunda idart para cezasi uygulanmasinin s6z konusu olabileceginin taraflara
iletildigi, bu durumda sikayete konu eylemin, Turkcell tarafindan Vodafone miusterilerine iliskin
olarak elde edilen ve trafik verilerinin islenmesiyle saglanan bilgilerin tele-pazarlama
y6nteminde kullanilarak, Turkcell abonesi olmalarn karsiiginda Vodafone misterilerine belirli
bir sure icin dusuk fiyat tarifesi teklif edilmesi, Ucretsiz cep telefonu verilmesi gibi
uygulamalarla aboneler arasinda ayrimcilik ve secici fiyatlama yapilmasindan olustugu,
Kurum'un g0rlis yazisinda, isletmecilerin telekominikasyon mevzuatindan kaynaklanan
yukumlalukleri uyarinca bu eylemlerine son vermeleri gerektiginin Turkcell ve Vodafone'a
bildirildigi, bu sebeple, bu asamada, sikdyete konu eylem hakkinda 4054 sayili Kanun
kapsaminda ayrica bir islem tesis edilmesine gerek bulunmadi§i sonucuna varildigindan,
sikayetin reddine karar verildigi anlasiimaktadir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurul'un; resen veya kendisine intikal eden basvurular
uzerine dogrudan sorusturma aciimasina ya da sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin
tespiti icin dnaragtirma yapilmasina karar verecegi, 41. maddesi geredince de, dnarasgtirma
raporu {zerine sorusturma aciimasina veya acilmamasina karar verecedi, Kanun'un 43., 44,
45., 46. ve 47: maddelerinde 6ngoriilen siireg yiritilerek, hakkinda s’oru5turma_£y£}r¢gtﬁ1§‘naimﬂ
savunmasi alindiktan sonra nihal karar verilecegdi hukimleri yer almistir. & T

Rekabet Kurulu'nun; ihbar, sikayet veya re'sen baska kaynaklarddn ogrendigi bir %

hakim durumun kétiye kullaniimasi eylemi hakkinda ya dogrudan sorusturm® actimasina ya.

Pi i o5

da sorusturma agmaya gerek olup olmadigini anlamak icin dnarastirma yag"rﬁaéﬁﬁé {‘(aré_ry;
verecegdi, sorusturma acmaya karar vermesi halinde taraflari bu durumdan habe‘r?a;w
boylece yazili iddia ve savunmalarin ileri surulmesi asamasina gelinecegi, daha sonra
taraflarca talep edilmesi halinde ya da Kurul'ca re'sen sézlii savunma toplantisi yapilmasindan
sonra, nihal karar asamasina gelinecegi hususlar Kanun'da ayrintili olarak duzenlenmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan sikayetin, Kanun kapsaminda olmadiginin saptanmasi
hallerinde, 4054 sayili Kanun'un 42/2. maddesi uyarinca reddedilmesi mumkin bulunmakla
beraber, Rekabet Kurumu'na sikdyet edilen hususlarla ilgili olarak, eylemin 4054 sayil
Kanun'un 4. veya 6. maddesi anlaminda bir ihlal olup olmadiginin nitelendirilebilmesi igin;
Kurum tarafindan Kanun'un "Kurulun Inceleme ve Arastirmalarinda Usul" baslkli dérdinci
kismindaki, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve arastirmalarinda uyulmasi zorunlu usullerin
uygulanmasi ve onarastirma kararinin verilmesi gerekli bulunmaktadir.

Bu durumda, davaci iddialarinin Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ihlal iddialarina
iliskin bulunmasi nedeniyle, davali idarece davacinin iddialaryla ilgili olarak sorusturma
acllmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin Onarastirma yapilmasina karar verilmesi
gerekirken, belirtilen sirece uyulmaksizin Kurul'ca dogrudan ilk inceleme raporu

degerlendirilerek karar verilmesinde 4054 sayili Kanun'a uyarlik gérilmemistir.
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Aciklanan nedenlerle 2577 sayili Kanun'un 27. maddesindeki kosullarin birlikte
olustugu anlasildigindan, Rekabet Kurulu'nun 20.05.2008 tarih ve 08-34/453-159 sayili
kararinin dava sonuclanincaya kadar yurutulmesinin durdurulmasina 05.12.2008 tarihinde
pycokluguyla karar verildi.
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Yurutmenin durdurulmasi kararlar, davayl esastan sonuclandiran kararlar olmayip,
dava sonuna kadar dava konusu idari islemin uygulanmasini durduran, idareyi hareketsizlige
sevk ederek islemin hukuki sonuclar yaratmasini askiya alan tedbir niteligini haiz kararlardir.
Yurutmenin durdurulmasi karari ile idari islemin tesisinden 6nce mevcut olan hukuki durumun
dava sonuna kadar devami saglanir. Yurutmenin durdurulmasi kararlari ingai niteligi haiz
olmay:p, dava konusu islemle etkilenen énceki hukuki durumu koruyucu kararlardir.

2577 sayih Yasanin 27. maddesinde de ylrutmenin durdurulmasi kararlarinin
uygulamada ve doktrinde yerlesik bu niteliklerinden farkli bir nitelendirme getirilmemistir.
Madde hukmunde getirilen "islemin acikca hukuka aykiri olmasi” ile "ilgilisi icin giderilmesi guc
zararlar dogurmasi” nedenleri ise, yiritmenin durdurulmasi karari verilebilmesinin sartlarini
teskil etmekte olup, kararlarin niteligini belirleyen unsurlar degildir.

Bir idarf iglemin yeni bir hukuki durum yaratmasi, bir hukuki durumu ortadan
kaldirmasi ya da hukuki durumda degisiklik yapmasi halinde bu idari islemin askiya alinmasi,
uygulanmasinin dava sonuna kadar ertelenmesi, dava konusu iglemin tesisinden Onceki
mevcut hukuki durumun dava sonuna kadar devaminin saglanabilmesi mumkindidr. Bu
itibarla, idarenin bir islem tesisi yolunda yapilan basvurular reddederek, hareketsiz kaldigi
olumsuz iglemlerin, askiya alinmasi uygulanmasinin ertelenmesi, basvurunun konusunu teskil
eden hukuki durumu saglamayacagindan bu igslemlere karsi acilan davalarda yuratmenin
durdurulmasi karari verilmesini anlamsiz kilar.

Dosyanin incelenmesinden ise, dava konusu edilen igslemin sikdyet edilen sirket
-hakkinda 6n arastirma veya sorusturma yapilmagmsina gerek olmadigindan sikayetin reddine
iliskin oldugu anlagildijindan, bu olumsuz igleme yonelik ylratmenin durdurulmasina karar
verilmesine olanak bulunmadigindan, yuriatmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi oyu ile
karar katiimiyorum. "~
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