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Temyiz Eden (Davaci) : Reysag Tibbi Cihazlar Temsilcilik ve { .4

Vekili : Av. Nazmi Tekin ,%1 % . \."‘_5_','__* Y
Ziya Gokalp Cad. No:22/27 - Kizilay/ANKARA' * f‘;,‘.\ Vs

Kargi Taraf (Daval) : Rekabet Kurumu ﬂl’f ot
Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/AANKARA

Vekili : Av. Nuran inan - ayni adreste

istemin  Ozeti : Danistay Onlglinci  Dairesinin =~ 16/02/2010  gUnl{,

E: 2007/10765, K: 2010/1328 saylli kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan
istenilmektedir. -

Savunmanin Ozeti : Danistay Ondigiincli Dairesince verilen kararin usul ve

hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgcesinde dne siriilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek
- nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Sehnaz Gengay Karabulut

Diislincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi

dlisntimektedir.
TURK MILLETI ADINA

HOkam veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorisulda:

Dava; tibbi sarf malzemeleri pazarinda, iyilestirici nitelikteki kardiyoloji sarf malzemesi .saglayicisi
tesebbislerin aralarinda anlasarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiklerinden bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci ve dérduncu fikralari uyarinca idari para cezasi

. verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 16/03/2007 ginld, 07-24/236-76 sayili kararinin davaci sirkete
yonelik kisimlarinin iptali istemiyle agiimisgtir.

Danistay Ontgiincl Dairesinin 16/02/2010 gunlu, E: 2007/10765, K: 2010/1328 sayili karariyla;
islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler davaci sirket yéniinden degerlendirildiginde, pil satisi ile istigal

- eden davaci sirketin, Kardiyoloji Caligsma Grubu (KCG) uyesi oldugu ve Pacing ve Elektrofizyoloji
Malzemeleri Dagiticisi Firmalar Platformu (PEFiP) Etik Kodeksini kabul ettigi, pazarda faaliyet gosteren
sorusturma tarafi tesebbislerle birlikte hastanelerden konsinye malzemelerin gekilmesi ve hastanelere mal
vermemeye iligkin olarak hazirlanan bildiriye imza attigi, rakiplerle birlikte mal vermeme boykotunu
uyguladig:, ihalelere katimamak suretiyie ilgili pazardaki Urlnlerin arz kosullarinin piyasa disinda
belilenmesine yol actigi, ayrica rakip tesebbuslerle birlikte pazardaki fiyat ve satim sartlarini belirledigi,
pazar paylasimi eylemlerine katildigi sonucuna ulasildidi; Rekabet Kurulunca, fiyat tespiti, pazar paylagimi,
ihale tekliflerinin ortak ayarlanmasi, arz boykotu ve rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtinimasina
yonelik bu davraniglarin, rekabetgi siirecin merkezine dogrudan midahaleyi temsil ettigi icin agir rekabet
ihlali olarak kabul edildigi; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin dérdiincii fikrasi uyarinca idari para cezasi
takdir edilicken; ihlal siirecinde tesebbiislerin stratejilerini ayrintili olarak ortaya koymalari, bu stratejileri
gerceklestirmeye yonelik drgiitlenmeler kurup bu orgiitlenmelerde organizasyonel bir yapi olu§turmalar|,
aralarindaki iletisimi stirekli kilmak (izere e-posta gruplari kurmalari, yapilan anlagmalara uyumu saglamak
lizere yaptinm mekanizmalari geligtirmeleri ve birbirlerini denetlemelerinin, tegebbUslerce rekabetgi strecin
kasitl olarak engellendigini kanitladigi; kartele taraf tesebbislerin iyilestirici nitelikte kardiyéloji sarf
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malzemesi saglayicisi tesebbiislerin dnemli bir kismini olusturmasi ve SS?( E,rnekh Sandng?’ Bag-Kur ve
diger kamu kurum ve kuruluslarinin tlkemizdeki saglik hlzmetlerlmn yak!a§|k %90’ ini= Fnanse eden
kuruluslar olmasindan 6tlrd, kartel Gyelerinin bu kurumlara yénelik uygulad|g| mal vermeme boykotu,
konsinyelerin geri gekilmesi, toplu ihalelere katilmama gibi eylemlerinin saghk hrzmetlennm Sunumunda cok
ciddi sikintilara neden oldugu; bu nedenle tesebbiislerin mal vermeme boykotunun kisa siirmesine ragmen,
ilgili pazarda etkisini derhal gostererek amacina ulastigi hususlariyla birlikte, rekabet ihlali yaptig! tespit
edilen tesebbuslerin bu ihlallerin ortaya gikisindaki rolleri, gerceklestirdikleri ihlallerin niteligi ve siiresinin de
dikkate alindigi; bu baglamda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri saptanan tesebblislerden bir
kisminin kartelin olusumunda ve yiriitilmesinde onciilik edip kartel organizasyonunda aktif rol aldiklari,
diger tesebblslerin ise yapilan anlagmalara uymakla birlikte kartel organizasyonunda oncii olmadiklari
yolunda degerlendirmeler yapildidi; bu durumda, islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler _karglsmda,
aralarinda davaci sirketin de bulundugu tesebbdslerin, tibbi sarf malzemeleri pazarinda, arz kosullarinin
piyasa diginda belirlenmesi, fiyat ve satim sartlarinin rakiplerle birlikte tespit edilmesi, pazarin béligtlmesi
ve rakip tesebbdislerin faaliyetlerinin zorlastirimasi suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini inlal ettikleri
acik oldugundan, Rekabet Kurulunca usuliine uygun olarak yiritilen sorusturma sonucunda davaci
sirkete, 4054 sayili Kanun'un islem tesis tarihinde yirirlikte bulunan 16. maddesinin ikinci ve dérdiincii
fikralari uyarinca, eylemin en son 2002 yilinda gerceklestigi ve sirketin yukarida belirtilen durumu dikkate
alinarak, 2001 yili sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren %4'i orani lizerinden idari para cezasi
veriimesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmadig gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz istemine konu karara iligkin dosyanin incelenmesinden, Rekabet Kurulu kararinda yer alan
tespitler dikkate alindiginda, davaci sirketin, tibbi sarf malzemeleri pazarinda, arz kosullarinin piyasa
disinda belirlenmesi, fiyat ve satim sartlarinin rakiplerle birlikte tespit ediimesi, pazarin bélusiilmesi ve rakip
tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi suretiyle 4054 sayili Yasanin 4. maddesini ihlal ettigi agiktir.

Ancak, 4054 sayili Yasanin islem tarihinde yirirlikte bulunan 16. maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan, yasaklanmis olan davranislarin gergeklestirildigi tarihten bir yil dnceki mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilecegi
yolundaki hilkiim, 08/02/2008 glnlii, 26781 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yirirlige giren 5728 sayili
Kanun'un 472. maddesi ile "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig davranislarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar
idari para cezasi verilir." seklinde degistirilmistir.

Ote yandan, 5326 sayili Kabahatlar Kanununun "Genel Kanun Niteligi" baglikli 3. maddesinde, bu
Kanun'un idari yaptirnm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hitkimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde, diger genel hikimlerinin, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegiriimesi
yaptinimini gerektiren bGtln fiiller hakkinda uygulanacagi, "Zaman Bakimindan Uygulama" baslikli 5.
2 maddesinin 1. fikrasinin gondermede bulundugu 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 2.

numaral fikrasinda ise, sugun iglendigi zaman yUrarliikte bulunan kanun ile sonradan yirirlige giren

kanunlarin hitkiimlerinin farklih@: halinde, failin lehine olan kanunun uygulanacagi hilkme baglanmistir.
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Bu yasal duzenlemeler uyarinca, 4054 sayili Kanun 16. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan
degisikligin davaci lehine bir sonug dogurup dogurmadigi 6nem tagimaktadir.

Davaci sirkete, 4054 sayili Yasanin islemin tesisi tarihinde yarirlikte olan 16. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca, eylemin en son 2002 yilinda gergeklesmesi nedeniyle bu tarihten bir 6nceki mali yil olan
2001 yil gayri safi geliri izerinden para cezas! verilmis ise de, temyiz dilekgesinde de ileri siiriildigi tizere,
dava dilekgesi ekinde bulunan ve sirketin 2006 mali yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirini tevsik eden
belgelerde yer alan 2006 yili net satiglarinin incelenmesinden, anilan dénemdeki net satigslarin 2001 -
yilindaki net satiglardan daha dustk oldugu anlasiimaktadir. :

Buna gdre, Dairece, davaci sirketin 2006 mali yili sonunda olusan yillik gayrisafi gelirini tevsik -
edecek vergi dairesi onayll belgeler taraflardan istenilerek, 2006 mali yili sonunda olusan gayrisafi gelirin
2001 mali yilindakinden daha distk oldugunun belirlenmesi halinde, bu durum davaci lehine sonug
doguracagindan, anilan husus dikkate alinarak bir karar veriimesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliine, Danistay Oniiglincli Dairesinin

- 16/02/2010 glinld, E: 2007/10765, K: 2010/1328 sayili kararinin  BOZULMASINA, kararin teblig tarihini
izleyen 15 (onbes) gin iginde karar diizeltme yolu agik olmak Gzere, 20/02/2014 giiniinde oybirligi ile karar

verildi.
Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye
Halide Ayfer Niket 5 lbrahim Namik Kemal Nalan
OZDEMIR YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU ERGANI TERZI
Uye Uye Uye Uye Uye
Saban Ali Thsan Ibrahim Halil Vahit
ISIK SAHIN ALIUSTA CIRAK BEKTAS

. Uye Uye Uye Uye Uyg
Hasan Mehmet Orhan Abdulkadir Fatih

A GUZELER (;ELiK BOYRAZ ATALIK CIHANGIR
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