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Sayi : 2664
Karar No : 2014/421

Temyiz Eden (Davaci) : Reysas Tibbi Cihazlar Temsilcil

Vekili : Av. Nazmi Tekin

ZiyaGokalp Cad. No:22/27 - Kizilay/A^KARA
KarsiTaraf(Davali) : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/AANKARA

Vekili ^ Av. Nuran inan - ayni adreste
istemin Ozeti : Danistay Onupuncu Dairesinin 16/02/2010 gunlii,
E: 2007/10765, K: 2010/1328 sayili karannm temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan

istenilmektedir.

Savunmanm Ozeti :_ Dani§tay Onupuncu Dairesince verilen kararin usul ve

hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde one surulen nedenlerin, kararin bozulmasmi gerektirecek

nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Dani§tay Tetkik Hakimi : §ehnaz Genpay Karabulut

Du§uncesi :_ Temyiz isteminin reddi ile Daire karannm onanmasi gerektigi

du§unulmektedir.

TURKMiLLET'lADINA

Hukum veren Dani§tay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi goru§uldu:

Dava; tibbi sarf malzemeleri pazannda, iyilestirici nitelikteki kardiyoloji sarf malzemesi-saglayicisi

tesebbuslerin aralannda anlasarak4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihlal

ettiklerinden bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci ve dordiincu fikralan uyannca idari para cezasi

verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 16/03/2007 gunlu, 07-24/236-76 sayili karannm davaci sirkete

yoneiik kisimlarmin iptali istemiyle apilmi§tir.

Dam§tay Onupuncu Dairesinin 16/02/2010 gunlu, E: 2007/10765, K: 2010/1328 sayili karanyla;

islem dosyasmda yer alan bilgi ve belgeler davaci sirket yonunden degerlendirildiginde, pil satisi ile istigal

eden davaci sjrketin, Kardiyoloji Cali§ma Grubu (KQG) uyesi oldugu ve Pacing ve Elektrofizyoloji

Malzemeleri Dagiticisi Firmalar Platformu (PEFiP) Etik Kodeksini kabul ettigi, pazarda faaliyet gosteren

soru§turma tarafi te§ebbuslerle birlikte hastanelerden konsinye malzemelerin pekilmesi ve hastanelere mal

vermemeye ili§kin olarak hazirlanan bildiriye imza attigi, rakiplerle birlikte mal vermeme boykotunu

uyguladigi, ihalelere katilmamak suretiyie ilgili pazardaki urunlerin arz ko§ullarmin piyasa di§mda

belirlenmesine yol aptigi, aynca rakip te§ebbuslerle birlikte pazardaki fiyat ve satim sartlanni belirledigi,

pazar payla§imi eylemlerine katildigi sonucuna ula§ildigi; Rekabet Kurulunca, fiyat tespiti, pazar paylasjmi,

ihale tekliflerinin ortak ayarlanmasi, arz boykotu ve rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorla§tinlmasma

yoneiik bu davramslann, rekabetpi surecin merkezine dogrudan mudahaleyi temsil ettigi ipin agir rekabet

ihlali olarak kabul edildigi; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin dorduncufikrasi uyannca idari para cezasi

takdir edilirken; ihlal surecinde tesebbuslerin stratejilerini ayrmtih olarak ortaya koymalan, bu stratejileri

gerpekle§tirmeye yoneiik orgutlenmeler kurup bu orgutlenmelerde organizasyonel bir yapi olusturmalan,
aralarmdaki iletisjmi surekli kilmak uzere e-posta gruplan kurmalan, yapilan anla§malara uyumu saglamak

uzere yaptinm mekanizmalan geli§tirmeleri ve birbirlerini denetlemelerinin, te§ebbuslerce rekabetpi surecin
kasith olarak engellendigini kanitladigi; kartele taraf te§ebbuslerin iyile§tirici nitelikte kardiyoloji sarf
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malzemesi saglayicisi tesebbuslerin onemli bir kismim olufturmasi ve jSSTK, E/neW'rSandigr; Bag-Kur ve
diger kamu kurum ve kuruluslarimn ulkemizdeki saglik hizmetlerinin ;yakla§ik,.%'90'initfinanse eden
kuruluslar olmasmdan oturu, kartel uyelerinin bu kurumlara yoneiik uyguladigi mal vermeme boykotu,
konsinyelerin geri pekilmesi, toplu ihalelere katilmama gibi eylemlehnin sapk hizmetlerinin.sunumunda pok
ciddi sikmtilara neden oldugu; bu nedenle tesebbuslerin mal vermeme boykotuhun-kisa surmesine ragmen,
ilgili pazarda etkisini derhal gostererek amacina ulastigi hususlariyla birlikte, rekabet ihlali yaptigi tespit
edilen tesebbuslerin bu ihlallerin ortaya pikisindaki rolleri, gerpekle§tirdikleri ihlallerin niteligi ve suresinin de
dikkate almdigi; bu baglamda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleh saptanan tesebbuslerden bir
kismimn kartelin olusumunda ve yurutulmesinde onculuk edip kartel organizasyonunda aktif rol aldiklan,
diger tesebbuslerin ise yapilan anla§malara uymakla birlikte kartel organizasyonunda onci) olmadiklan

yolunda degerlendirmeler yapildigi; bu durumda, i§lem dosyasmda yer alan bilgi ve belgeler karsisinda,
aralannda davaci sirketin de bulundugu tesebbuslerin, tibbi sarf malzemeleri pazarmda, arz ko§ullannin
piyasa disjnda belirlenmesi, fiyat ve satim sartlannin rakiplerle birlikte tespit edilmesi, pazarin bolusulmesi
ve rakip te§ebbuslerin faaliyetlehnin zorla§tinlmasi suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleh

apik oldugundan, Rekabet Kurulunca usulune uygun olarak yurutiilen soru§turma sonucunda davaci

sirkete, 4054 sayili Kanun'un isjem tesis tarihinde yururlukte bulunan 16. maddesinin ikinci ve dorduncu

fikralan uyannca, eylemin en son 2002 yilmda gerpekle§tigi ve §irketin yukanda belirtilen durumu dikkate
almarak, 2001 yih sonunda olu§an gayri safi gelirlerinin takdiren %4'u orani uzerinden idari para cezasi

vehlmesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinhk bulunmadigi gerekpesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasmi istemektedir.

Temyiz istemine konu karara iliskin dosyanm incelenmesinden, Rekabet Kurulu karannda yer alan

tespitler dikkate almdiginda, davaci sirketin, tibbi sarf malzemeleri pazarmda, arz ko§ullannm piyasa

disinda belirlenmesi, fiyat ve satim sartlannin rakiplerle birlikte tespit edilmesi, pazarin bolu§ulmesi ve rakip

tesebbuslerin faaliyetlehnin zorlastinlmasi suretiyle 4054 sayili Yasanin 4. maddesini ihlal ettigi apiktir.

Ancak, 4054 sayili Yasanin islem tarihinde yururlukte bulunan 16. maddesinin ikinci fikrasmda

yer alan, yasaklanmis olan davranisjann gerpekle§tirildigi tarihten bir yil onceki mal? yil sonunda olu§an ve

Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin yuzde onuna kadar para cezasi verilecegi

yolundaki hukum, 08/02/2008 gunlu, 26781 sayili ResmT Gazete'de yaymlanarak yururluge giren 5728 sayili

Kanun'un 472. maddesi ile "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmi§ davrani§larda

bulunanlara, ceza verilecek te§ebbus ile te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir

onceki mall yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tannine en yakin

mail yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yuzde onuna kadar

idari para cezasi i/er///r."§eklinde degi§tirilmi§tir.

Ote yandan, 5326 sayili Kabahatlar Kanununun "Genel Kanun Niteligi" baslikh 3. maddesinde, bu

Kanun'un idari yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hukumlerinin, diger kanunlarda aksine hukum

bulunmamasi halinde, diger genel hukumlerinin, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gepirilmesi

yaptirimim gerektiren butun fiiller hakkmda uygulanacagi, "Zaman Bakimindan Uygulama" basjikli 5.

maddesinin 1. fikrasmm gondermede bulundugu 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 2.

numarali fikrasmda ise, supun isjendigi zaman yururlukte bulunan kanun ile sonradan yururjiige giren

kanunlarm hukumlerinin farkliligi halinde, failin lehine olan kanunun uygulanacagi hukme baglanmistir.
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Bu yasal duzenlemeler uyannca, 4054 sayili Kanun 16. maddesinin ikinci fikrasmda yapilan
degisikligin davaci lehine bir sonup dogurup dogurmadigi onem tasimaktadir.

Davaci sirkete, 4054 sayili Yasanin islemin tesisi tarihinde yururlukte olan 16. maddesinin ikinci
fikrasi uyannca, eylemin en son 2002 yihnda gerpeklesmesi nedeniyle bu tarihten bir onceki mali yil olan
2001 yili gayri safi geliri iizehnden para cezasi verilmis ise de, temyiz dilekpesinde de ileri suruldugij iizere,
dava dilekpesi ekinde bulunan ve sjrketin 2006 mali yili sonunda olu§an yillik gayri safigelirini tevsikeden
belgelerde yer alan 2006 yili net satislarmin incelenmesinden, anilan donemdeki net satisjann 2001
yilmdaki net satislardan daha dusuk oldugu anlasjlmaktadir.

Buna gore, Dairece, davaci sirketin 2006 mali yili sonunda olusan yillik gayrisafi gelirini tevsik
edecek vergi dairesi onayli belgeler taraflardan istenilerek, 2006 mali yili sonunda olusan gayrisafi gelirin
2001 mali yihndakinden daha dusuk oldugunun belirlenmesi halinde, bu durum davaci lehine sonup
doguracagmdan, anilan husus dikkate almarak bir karar verilmesi gerekmektedir.

Apiklanan nedenlerle, davacmin temyiz isteminin kabulune, Damstay Onupuncu Dairesinin

16/02/2010 gunlu, E: 2007/10765, K: 2010/1328 sayili karannm BOZULMASINA, kararin teblig tarihini
izleyen 15 (onbe§) gun ipinde karar duzeltme yolu apik olmak uzere, 20/02/2014 gununde oybirligi ile karar
verildi.
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