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Davaci : Turkiye Seyahat Acentalari Birligi (TURSAB)
Vekili : Av. Ezgi Akkaya
Dikilitag Mah. Agik Kerem Sk. No:42 Besiktas-ISTANBUL
5
Davali : Rekabet Kurumu 5‘%1
Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent/ANKARgFf "-‘* .
Vekili : Av. Ayperi Samantir - Ayni adreste T V‘hj'_ N

Davanin Ozeti  : Tiirkiye Garanti Bankas! A.S.'nin (Garanti Bankasi), ugak'"blleyti

satigina iligkin faaliyetleri ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6.

maddelerini ihlal ettigi iddialaryla Kurum'a sikdyet edilmesi Uzerine yapilan &narastirma
sonucunda dizenlenen rapora dayanilarak, sikdyet konusu faaliyetin amacinin acenteler
arasindaki rekabet ortamini bozmak olmadigi ve ilgili pazarda rekabeti engelleyici etkisinin ¢ok
sinirh oldugu hususlar géz éniine alindiginda, tesebbls hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadi§i ve sikayetin reddi yolundaki Rekabet
Kurulu'nun 28.02.2008 tarih ve 08-19/196-66G sayili kararinin; Garanti Bankasi'nin, Tirk Hava
Yollann A.O. (THY) i¢ ve dis hat ugak biletlerinin Garanti Bankasi kredi kartlarindan biri oian
Shop&Miles kredi karti araciiiyla promosyonlu satigi hususunda, YKM Turizm Seyahat
Acentesi isimli acente (Yeni Karamiirsel Turizm Ltd. $ti.) ile minhasirlik anlasmasi yaptigi ve
bu anlagsma c¢ergevesinde, sadece s6z konusu acentenin indirimli THY ugak bileti satisi
yapabildigi , esit konumdaki diger acentelerin ayni sézlesme sartlarini haiz sézlesme yapma
taleplerinin ise Garanti Bankasi tarafindan herhangi bir rasyonel gerekge olmaksizin
reddedildigi belirtimekte ve bu suretle 4054 Sayil Kanun'un ihlal edildigi, sikayetin ana konusu
olmasina ragmen, Garanti Bankasi'nin YKM Turizm Seyahat Acentasi ile akdetmis oldugu
stzlesme ve YKM Turizm Seyahat Acentasi'nin  Garanti Bankasi ile galismaya basladid
dénem ile 6ncesindeki ve her hangi bir banka ile anlasmasi olmayan IATA (yesi seyahat
acentasinin satisg oranlari ile ilgili olarak her hangi bir inceleme yapiimadi§i ve yalnizca sikayet
edilen Banka ifadelerine yer verilmek suretiyle delil ve savunmalarin dogru olarak
degerlendirilemedigi ileri strtlerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu kararda usiil ve esas yéniinden hukuka aykirilik

bulunmadigi belirtilerek hukuki dayanaktan yoksun oldugu 6ne srtilen davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Betiil OZYIGIT'in Distincesi : Onarastirma raporu ile tespit

edilen bilgi ve belgelerin, 4054 sayili Kanun lv:apsamfnda yapilan deg@erlendiriimesi sonucunda,
sorusturma agiimasina gerek bulunmadigi yolundaki Rekabet Kurulu'nun dava konusu

kararinda hukuka aykirilik bulunmadigindan, davanin reddi gerektigi digiiniilmektedir
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Danistay Savcisi Birgil KURT'un Dustncesi: Dava, Rekabet Kurulunca verilen
28.2.2008 tarihli, 08-19/196-66 sayili kararin iptali istemiyle agiimistir.

Davali idarenin usule iliskin itirazi yerinde gorilmemistir.

Davaci Tirkiye Seyahat Acenteleri Birligince; Garanti Bankasi'nin, Tirk Hava
Yollan A.O. (THY) i¢ ve dis hat ugak biletlerinin Garanti Bankasi kredi kartlarindan biri olan
Shop&Miles kredi karti aracilifiyla promosyonlu satisi hususunda, YKM Turizm Seyahat
Acentesi (Yeni Karamirsel Turizm Ltd. Sti.) ile minhasirlik anlagmasi yaptigr ve bu anlasma
gercevesinde, sadece s6z konusu acentenin indirimli THY ugak bileti satisi yapabildigi, esit
konumdaki diger acentelerin ayni sézlesme sartlarini haiz sézlesme yapma taleplerinin ise
Garanti Bankasi tarafindan herhangi bir rasyonel gerekge olmaksizin reddedildigi belirtilerek,
4054 Sayili Kanun'un ihlal edildidi sikayetinde bulunuldugu,

2.12.2003 tarihinde Rekabet Kuruluna bildirilen Shop&Miles kredi kartina iliskin THY
ile Garanti Bankasi arasindaki isbirliginin, 30.7.2004 tarih ve 04-50/678- 172 sayili Kurul
Karan 2002/2 sayil Dikey Anlagsmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
bulundugunun tespit edildigi, sikayet Uzerine 4054 sayili Yasanin 4 ve 6. maddeleri
kapsaminda acilan o©narastirma sonucu; sikdyet edilen Bankanin,“indirimli havayolu
tagimaciigi promosyonu sunan kredi kartlari pazari'nda faaliyet gdsteren seyahat
acentelerinden herhangi birisine minnasirhik sagiamak gioi bir amacin:n bulunmadigi, sikayete-..,
konu faaliyetin gergeklestiriimesindeki temel amacin musteri geri donuslerinin taffi olafak.§ ¥ “.
hesaplanabilmesi oldugu, pilot uygulamanin basanl olmasi halinde, gerekli sartlafi ;
tim TURSAB iiyesi acentelerle igbirligi yapilacaginin belirtildigi, 1.11.2007- :31'12 beg7 Wi ;,

._’-' A
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tarihleri arasinda yuritilmesinin planlanan sikayete konu olan faaliyetin sektorde yeruala;'l'
dijer acentelerden gelen tepkiler Gzerine 15.11.2007 tarihinde sona erdirildigi, Shop:&'Mdés*-’ 4
kartinin kullanim oraninin diger kredi kartlarina gére daha yuksek,THY'nin Tirkiye hava
tasimaciliginda %50'nin (zerinde pazar payina sahip oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda,
Garanti Bankasi’'nin ilgili triin pazarinda pay agisindan “lider” konumda olmakla birlikte 4054
sayih Kanun anlaminda hakim durumda olmadidi neticesine varildigi, sikdyet konusu faaliyetin
amacinin acenteler arasindaki rekabet ortamini bozmak olmamasi ve ilgili pazarda rekabeti
engelleyici etkisinin ¢ok sinirli olmasi nedeniyle de Banka hakkinda 4054 sayil Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek olmadigi ve sikayetin reddine iliskin dava
konusu kararin verildigi géralmektedir.

4054 sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde héakim
durum, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbisln, rakipleri ve misterilerinden
bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, dretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme gici olarak tanimlanmis, ‘

Kanun'un hakim durumun koétiye kullaniimasini yasaklayan 6. maddesinde de bir
veya birden fazla tesebbilsin Glkenin bitininde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalar ile yapacagi anlagsmalar ya da
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birlikte davraniglar ile kétiye kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak oldugu hikme
baglanarak, uygulamada sik rastlanilan kotlye kullanma halleri arasinda" Ticari faaliyet
alanina baska bir tesebbisiin girmesine dodrudan veya dolayh olarak engel olunmasi ya da
rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasi * da sayilmis;

4054 sayili sayili Yasanin 4. maddesinde ise; "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin
ve yasaktir." belirlemesi yapilmistir.

4054 sayili Yasanin 27. maddesinin a) bendinde; "Bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki islemler hakkinda, basvuru lizerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak; bu Kanunda dizenlenen hikimlerin ihlal edildidinin tespit edilmesi Uzerine,bu
ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan
uygulamak" Kurulun gdrev ve yetkileri arasinda gosterilmistir. A o e

Anilan Yasanin 40. maddesinde;"Kurul, resen veya kendisine intikal edg?}-ti::zsvurular'--".é "‘1.__
izerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek ollmfelmad’l_ﬁ|n|_-} -
tespiti icin 6narastirma yapiimasina karar verir. Onarastirma yapilmasina Kararsvertildigi's_ b
takdirde Kurul Baskani, meslek personeii uzmanlardan
gérevlendirir. Onarastirma yapmakla gérevlendirilen raportér 30 gun iginde elde ettigi birgerT;
her tirlt delilleri ve konu hakkindaki goruslerini Kurula yazili olarak bildirir." hikmi yer
almistir,

4054 sayili Yasa ile belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli
olarak rekabeti engelleme, bozma, bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlagsmalar hukuka aykiri ve yasak oldugu kurala baglanilarak, "De Minimis
kurali" kapsaminda rekabetin hissedilir derecede sinirlanmadidi durumlar yasak kapsamindan
ctkanlmamis, yine ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiistin girmesine dogrudan veya
dolayh olarak engel olunmasi amaglayan eylemler kosulsuz olarak kétitye kullanma olarak
belirlenmisgtir.

Sikayet edilen tesebbisin Yeni Karamirsel Turizm Ltd. $ti. ile yaptigi anlasma
gergevesinde, sadece sz konusu acentenin indirimli THY ugak bileti satigi yapabildigi, diger
acentelerin ayni s6zlegsme sartlarint haiz sézlesme yapma taleplerinin ise Garanti Bankasi
tarafindan herhangi bir rasyonel gerekge olmaksizin reddedildidi, bu uygulamanin rekabetin
engellemesi, bozulmasi ya da kisitlanmasi etkisini dogurabilecek nitelikte olmasi nedeniyle
faaliyetin amacinin rekabeti engeleme olmadiginin kabull halin de dahi sorusturma agilmasi
Yasal diizenleme geredidir. l

Ote yandan; dava konusu kararda; 4054 sayili Kanunda, bir tesebbiisiin hakim
durumda kabul edilebilmesi igin rakipleri ve misterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz,
iretim ve dagitm miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giiciine sahip olmasi

3



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2008/5144
Karar No :2011/1521

gerektigi, uygulamanin, misterifaraci konumundaki acentelerden gelen tepkiler nedeniyle
baslangicindan 14 glin sonra gibi kisa bir siire igerisinde sona erdirdigi, bu kadar kisa bir sire
icerisinde kendi i¢ dinamikleriyle rekabetin yeniden tesis edildigi bir sektérde faaliyet gosteren
tesebbisin, rakiplerine nazaran yuksek olan pazar payina ragmen hakim durumda
bulundugunu séylemenin glg olacadl yorumu ile sikayet edilen Bankanin 4054 sayili Kanun
anlaminda hakim durumda olmadigi kabul edilmis ise de, s6z konusu Bankanin,
misteri/faraci konumundaki acentelere ragmen, badimsiz hareket ederek bir acenteyle
indirimli THY ucgak bileti satisi yapabildigi, bu faaliyetini durdurmamasi halinde “indirimli
havayolu tagimaciligi promosyonu sunan kredi kartlari pazari'nda piyasa kosulllarn iginde
bu durumu degistirebilecek sekilde baska piyasa aktériin bulunmadigi dikkate alindiginda,
sikayetler Uzerine uygulamanin durdurulmasinin, hakim durumda olmamasi ile iligkili olmadig
sonucuna varilmistir.

Bu durumda, uygulamaya iliskin olarak yapilan tespitlerden sonra, sorusturma
acilmasina gerek olmadi§i ve sikayetin reddi yolunda verilen kararda mevzuata uyuarlik

P
.

bulunmamistir. <7
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Aciklanan nedenlerle dava konusu kararin iptali gerektigi distndlmasur

TURK MILLETiI ADINA 3 g k

Karar veren Danistay Onlglnci Dairesi'nce durusma igin bncec;?'e';“i.a__lj -:b;[i[_[éqegﬁe
12.04.2011 tarihinde davaci vekili Av. Ezgi Akkaya'nin ve daval idare vekili Kifz“'“:&;p‘éii
Samantirin - geldikleri; Danistay Savcisi'min hazir  bulundugu gorilerek  durugsmaya
baslandi.Taraflara usuliine uygun olarak s6z verildikten sonra Danistay Savcisi'nin distincesi
de alindiktan sonra son kez taraflara s6z verilerek durusma tamamlandi. Dosya incelenip,
geregi gorusiuldi:

Dava, Garanti Bankasi'nin, ugak bileti satisina iliskin faaliyetleri ile 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal etti§i iddialariyla Kurum'a
sikdyet edilmesi Uzerine yapilan 6narastirma sonucunda dizenlenen rapora dayanilarak,
sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi ve sikayetin reddi yolundaki Rekabet Kurulu'nun
28.02.2008 tarih ve 08-19/196-66 sayili kararinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbdslerin bu hakimiyetlerini kotlye
kullanmalarini dnlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtiimis; 3. maddesinde, "Hakim Durum®, belirli bir piyasadaki
bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat,
arz, uretim ve dagitim miktarn gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gticti, "Tesebbis",
piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tizel kisilerle, bagimsiz karar

verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitin teskil eden birimler olarak tanimlanmis; 4.
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maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tiur karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtiimis; 6.
maddesinde de; bir veya birden fazla tesebbisin tlkenin butintinde ya da bir bdliminde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalar ile yapacadi
anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kdttye kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu
belirtiimis; Kanun'un 16/2. maddesinde ise, bu Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
olan davraniglarn gercgeklestirdigi, sabit olanlara Kanun maddesinde belirtiien miktarda para
cezasi verilece@i hilkme baglanmis bulunmaktadir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru Gzerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan

sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun goérevleri arasipda

sayllmistir. T HE S
4054 sayili Kanun'un 42. maddesinin ilk fikrasinda, Kurul'un, |hbar*\/eya §ij§§(et ‘%
e
basvurularinda iieri sardlen iddialar ciddi ve yeterli bulmasi durumunda, ihbad ya: sikayet, ‘f;’;'

edenlere ileri surllen iddialarin ciddi bulundugunu ve arastirmaya baslandigini yailll olarak - “F
bildirecegi; ikinci fikrasinda ise Kurul'un, gerek basvurulari agikga reddetmesi, gerekse'suresi
icinde bildirimde bulunmayarak reddetmis sayilmasi durumlarinda, dogrudan ya da dolayli
menfaati oldugunu belgeleyen herkesin Kurul'un ret kararlarina kargi yargi yoluna
bagvurabilecegi kurala baglanmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci Turkiye Seyahat Acentalan Birligi tarafindan,
Garanti Bankasi'nin, THY i¢ ve dis hat ugak biletlerinin Garanti Bankasi kredi kartlarindan biri
olan Shop&Miles kredi karti aracilidiyla promosyonlu satisi hususunda, Yeni Karamirsel
Turizm Ltd. $ti. ile miinhasirlik anlasmasi yapti§i ve bu anlasma gergevesinde, sadece soz
konusu acentenin indirimli THY ugak bileti satisi yapabildigi, esit konumdaki diger acentelerin
ayni sdzlesme sartlarina haiz sézlesme yapma taleplerinin ise Garanti Bankasi tarafindan
herhangi bir rasyonel gerekge olmaksizin reddedildigi ve bu suretle 4054 Sayilh Kanun'un ihlal
edildigi ileri sirllerek Kurum kayitlarina 03.12.2007 tarih, 7956 sayi ile giren basvuru ile
sikayette bulunulmasi zerine hazirlanan 08.01.2008 tarih, 2007-4-207/ii-07-0.G. sayil llk
[nceleme Raporunun, 17.01.2008 tarih, 08-06 sayili Kurul toplantisinda goériistilmesi
sonucunda, "4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun"un 4. ve 6. maddelerinin
ihlaline iliskin bir sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla,
Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca yapilmasina karar verilen énarastirma sonucu dizenlenen
21.02.2008 tarih, 2007-4-207/OA-08-KT sayili- Onarastirma Raporunun 25.02.2008 tarih,
REK.0.08.00.00-110/45 sayili Baskanlik o&nergesi ile 08-19 sayili Kurul toplantisinda
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goriusulmesi sonucu verilen dava konusu Kurul kararinda, sikdyet konusu gergevesinde ilgili
arin pazarinin, “indirimli havayolu tasimacilifi promosyonu sunan kredi kartlari pazar”, ilgili
cografi pazarin ise, “Turkiye Cumhuriyeti Sinirlart” olarak belirlendigi, 6n arastirma sirasinda
elde edilen bilgi ve belgelerle birlikte gérevli raportérierin géristiigii taraflarin ve international
Air Transport Association (IATA) Uyesi olan 13 adet acentenin yetkililerinin yapmis oldugu
agiklamalar dogrultusunda, sikayete konu olayin bir tarafinin banka, diger tarafinin da indirime
tabi olan biletlerin satisini gergeklestiren bir acente oldugu, bankanin buradaki konumunun
sadece kredi kartinin kullanimi ile sinirli oldugu, bu nedenle bankanin sadece tek bir acente ile
anlasma yapmasi halinde esit durumdaki diger acenteler arasinda ayrimcilik yapildiginin
sOylenebilecegdi ancak, 6narastirma safhasinda Garanti Bankasi veya herhangi bir banka ile
anlagmasi bulunmayan Eltra Tur'da yapilan yerinde incelemede tespit edilen belgeler arasinda
bulunan ve Garanti Bankasi yetkililerince TURSAB'a yonelik olarak kaleme alinan 07.11.2007
tarihli yazidan ve Banka yetkililerinin verdigi bilgilerden, Banka'nin piyasada faaliyet gésteren
tesebbiislerden herhangi birisine miinhasirlik saglamak gibi bir amacinin bulunmadiginin ve
sikayete konu faaliyetin gergeklestiriimesindeki temel amacin musteri geri dén[]sl_qgmﬁj}tam;:;jgﬂ_l
olarak hesaplanabilmesi oldugunun anlasildi§i, nitekim sikayetgi konumunéda% bulﬁnaﬁ’n’;-’ii-
TURSAB ile sikayet edilen Garanti Bankasi yetkilileri arasinda gergeklestirilen 332@‘1{3.;@(13:»,
da s6z konusu hususun agikga belirtildigi ve Garanti Bankas! yetkilileri tarafindart, §oz Kanfisus»
pilot uygulamanin basarili olmasi halinde, gerekli sartlari saglayan tim TURSAB. iyesi.
acentelerle isbirligi yapilacaginin agikga ifade edildigi, ayrica, elde edilen bilgilerden, sikayete™’
konu olan faaliyetin 01.11.2007- 31.12.2007 tarihleri arasinda yuratilmesinin planlandigt,
ancak sektorde yer alan diger acentelerden gelen tepkiler Gzerine, 15.11.2007 tarihinde sona
erdirildiginin belirlendigi, bir baska deyisle sektordeki rekabetin, bir rekabet ihlalinin varliginin
kabuli halinde dahi, sektor aktorleri tarafindan yeniden tesis edildigi, bunun yani sira yukarida
belirtildigi tzere rekabeti engelleyici bir amag tasimayan sikdyete konu olan uygulamanin
yalnizca 14 gun gibi ¢ok kisa bir siire uygulanabilmis olmasi nedeniyle, piyasadaki rekabeti
engelleyici etkisinin de simirh oldugu kanaatine varildigi, 6te yandan,“indirimli havayolu
tasimacili§i promosyonu sunan kredi kartlari pazan’nda Garanti Bankasl, Is Bankasi, Yapi
Kredi Bankasi, Tirkiye Ekonomi Bankasi A.S., Denizbank A.S., Akbank, Finansbank ve
Citibank A.$ olmak Uzere ¢ok sayida tesebblsin faaliyet gdstermekte oldugu, bu tesebbusler
arasinda dcretsiz bilet kazandiran mil programlarina yonelik 6zel karti bulunan bankalarin ise
Garanti Bankasli, Akbank ve Denizbank oldudu, edinilen sektér bilgilerine gére, havayolu
sirketlerinin (cretsiz bilet kazandiran mil programlarini izleyen kullanici sayisinin yaklasgik
700.000; Garanti Bankasi'nin bu pazardaki kullanici, potansiyelinin ise yaklasik 350.000 kisi
oldugu, diger 6zel kart sahiplerinden Akbank'in yaklagik kullanici sayisi 170.000 kisi iken,
Denizbank’in kullanici sayisinin ise yaklasik 39.000 kisi oldugu, Garanti Bankasi'nin ilgili Griin
pazarinda faaliyet gostermeye baslayan ilk firma oldugu, ayrica, bu Banka'nin THY ile ugus
bileti temini hizmetine yonelik isbirliginin de bulundugu, ilgili Grin pazarinda, pazar payi
6
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belirlenirken kart kullanici sayisinin yani sira, kullanim oranlarinin da dikkate alinmasinin
gerekmekte oldugu, nitekim pazarda faaliyet gosteren ilk firma olmasi ve THY gibi “bayrak
tasiyici” bir firma ile yakin iligki igerisinde bulunmasi nedeniyle, Shop&Miles kredi kartinin
kullanim oraninin diger kredi kartlarina gére daha yiiksek oldugu, THY'nin Tirkiye hava
tasimaciliginda %50'nin  (izerinde pazar payina sahip oldugu da gbdz O&ninde
bulunduruldugunda, Garanti Bankasi'nin ilgili Griin pazarinda pay agisindan “lider” konumda
oldugu kanaatine varildidi, ancak, hakim durum tespitinde kullanilan en énemli kriterlerden biri
olan "pazar payinin" bir tesebbiisiin hakim durumda bulunup bulunmadiginin tespiti igin tek
basina yeterli olmadigi, 4054 sayili Kanun'da da agikga belirtildidi tizere, bir tesebbiisiin hakim
durumda oldudunun kabul edilebilmesi igin, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket
ederek fiyat, arz, Gretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giictine
sahip olmasinin gerektidi, sikdyet konusu olayda ise, sikdyete konu olan uygulamaya,
piyasanin dider aktérlerinden, baska bir deyisle mdisteri/araci konumundaki acentelerden
gelen tepkiler nedeniyle baslangicindan 14 giin sonra gibi kisa bir slre igerisinde son verildigi,
bu kadar kisa bir siire igerisinde kendi i¢ dinamikleriyle rekabetin yeniden tesis edildidi bir
sektérde faaliyet gbsteren tesebbiisiin, rakiplerine nazaran yliksek olan pazar paylna?agm,ert‘.'f»
hakim durumda bulundugunu sdylemenin gii¢ oldudu, bu gergevede, slkayete konu faa!'yetri‘
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degerlendirmelerine yer verilerek, basvuru konusu iddialarla ilgili olarak, 4054 s:afhll'Kagun uri,
41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek olmadigina karar verilmigtir. "%, . * f ey

Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgelerle birlikte islem gerekgesi ve |Ig’iﬁﬂKanur1
hiukumlerinin birlikte degerlendiriimesi sonucu, promosyonlu ugak bileti satiglarinin sektdriin
genelinde siklikla uygulandigi, bankalarin bu uygulamalariyla amaglananin, ugak bileti satisi
hizmeti®¥ veren acentelerin faaliyetlerini kisittamak ya da zorlastirmak degil, kendi kredi
kartlarinimkullanimini arttirmak oldugu, ancak bankalarin bu uygulamalari nedeniyle seyahat
acentelerinin de daha g¢ok misteriye ulasmasinin mimkiin olmasi karsisinda, promosyonlu
ucak bileti satisi veya bu tirden satiglan bir acente ile gerceklestiren bir bankanin, bu
uygulamalarinin, esit durumdaki diger acenteler igin rekabet dezavantaji olusturacagi,
dolayisiyla Garanti Bankasi'nin, THY i¢c ve dis hat ugak biletlerinin Shop&Miles kredi karti
araciliglyla %10 indirimli satisi ile ilgili olarak diizenledigi kampanya siiresince acente olarak
yalnizca YKM Turizm ile galismasinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugu
acik olmakla birlikte, bu kampanyanin, kampanya maliyetleri ve miusteri geri donislerinin
Olgimlenmesi amaclyla gercgeklestirilen deneme amach bir uygulama oldugu, her hangi bir
acenteye minhasirlik saglama amacinin btulunmadi§l, deneme siiresi sonunda basarili
olunmasi ve maliyetlerin makul bir seviyede kalmasi halinde gerekli sartlan tasiyan tum
acentelerle anlagma yapilmasinin planlandigi, 6te yandan, 01.11.2007-31.12.2007 tarihleri
arasinda yurutilmesi planlanan s6z konusu kampanyaya diger acentalardan gelen tepkiler
tizerine 15.11.2007 tarihinde son verilmis oldugundan, 14 giin gibi kisa bir siirede, s6z konusu
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uygulama ile pazardaki rekabet¢i yapida ancak sinicli bir zararin ortaya gikmasinin muhtemel
oldugu, diger yandan, Banka'nin pazar payi itibariyla lider durumunda olmasina ragmen,
sik@yet konusu uygulamaya diger acentelerden gelen tepkiler nedeniyle son vermis olmasi
nedeniyle, misterisi konumunda olan acentelerden bagimsiz hareket edemeyen Banka'nin
indirimli havayolu tasimaciliyi promosyonu sunan kredi kartlari pazarinda hakim durumda
bulundugundan da bahsetmeye olanak bulunmadigi anlasildigindan, Banka hakkinda 4054
saylll Kanun'un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda sorusturma agilmayarak, yapilan sikayetin
reddine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, yasal dayanadi bulunmayan davanin reddine, asagida dékimi
yapilan 93,30-TL yargilama giderinin davaev.r (zerinde birakilmasina, ytrtrlikte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi Uyarinca belirlenen 2.200,00-TL avukatlik iicretinin davacidan
alinarak davali idareye verilmesine, artan posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine,
12.04.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Faruk Al Zumrit H.Nese Girsel
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YARGILAMA GIDERLERI

Basvuru Harci 1 21,40-TL
Karar Harci : 28,90-TL
Posta Gideri +_:43.00-TL
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