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TEMYiZ EDENLER : 1. (DAVALI) Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9
Bilkent-Cankaya/ANKARA [35495-15945-49388] Uets
VEKILI : Av. Ayperi SAMANTIR UYANIKTIR - Ayni adreste

2. (MUDAHIL DAVALI YANINDA) Zeyport Zeytinburnu
Liman isletmeleri Sanayi ve Ticaret A.S.

VEKILI : Av. Metin KARACAGLAYAN
Mustafa Kemal Mmabh., Dumlupinar Bulvari, No:274/2,
C2 Blok, D:122 Cankaya/ANKARA

KARSI TARAF (DAVACI) : Gozci Gemi Acenteligi Hizmetleri Ltd. Sti.

VEKILI : Av. Selda ULUKAYA
Ergene Mah., 545 Sok., Kocaoglu is Merkezi, No:4, D:201
Bornova/iZMIR

ISTEMIN KONUSU : Ankara Boélge idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesinin
22/11/2017 tarih ve E:2017/98, K:2017/525 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: Davaci tarafindan, 17/08/2005 tarih ve 2005/56 sayili Valilik
karariyla acente motorlari igin tek ¢ikis noktasi olarak belirlenen ve hakim durumda bulundugu

iddia edilen Zeyport Limanindan yararlandiriimamasi ve ek maliyetlere katlanmasi hususlarinin
rekabet ihlali olusturdugundan bahisle davali idareye yapilan basvurunun reddine dair
26/03/2014 tarih ve 14-12/223-99 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ©zeti: Ankara 2. idare Mahkemesince verilen
17/11/2016 tarih ve E:2014/1379, K:2016/2917 sayili kararda; Zeyport Limani'nin barinma
kapasitesinin istanbul Liman Bagskanh@i’nin 03/10/2005 tarih ve 2582 sayili yazisi sonucu 22
botla sinirlandirildidi, s6z konusu 22 botluk kontenjanin Gemtac (10 adet), istanbul34 (8 adet)
Yildiray (3 adet) ve Zeyline (1 adet) isimli tesebbusler tarafindan kullanildigi, ZEYPORT un
yonetim kurulu Uyesi olan Recep Dizgit'in ayni zamanda, limanda 10 adet botu bulunan
GEMTAC'In hissedari oldugu, Karakdy Limani ve Haydarpasa Limani’nin gemi demir sahasina
uzak olmasi nedeniyle gemi acenteleri tarafindan tercih edilmedigi ve fiilen kullaniimadig,
Yenikapi Demir Sahasi'na yakinhgi nedeniyle Zeyport Limani gumrik sahasindan hizmet
aliminin daha yogun oldugunun belirtildigi, anilan diizenlemeler dikkate alindiginda, acentelik
hizmetleri bakimindan Zeyport limaninin, belirlenen diger limanlara gére daha avantajli oldugu,
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davacinin ve davaci gibi barinma hizmeti almak isteyen acentelerin taleplerine ya hi¢ cevap
verilmedigi ya da sirasi gelince taleplerinin karsilanabilecegi seklinde beyanlarda bulunuldugu,
bu uygulama nedeniyle ek maliyetlere katlanamayan bazi firmalarin acentelik faaliyetlerini
birakmak zorunda kaldigi, limanda barinma hizmeti alan tesebbislere nazaran, barinma
hizmeti alamayanlarin maliyetlerinin olduk¢a yilksek oldugu, dava disi liman isletmesi
tarafindan, tahsislerin, sartlari tasiyan tesebbuslere sirasi geldiginde yapildigi belirtiimekle
birlikte, mevcut bilgi ve belgelerden, limanin yillardir ayni tesebbislerce kullandigi, bu
tesebbislerle liman ydnetimi arasinda ise herhangi bir kira sézlesmesi bulunmadigi, "her ne
kadar istanbul Bogazi'ndan gecen hareket halindeki gemilere lojistik hizmet verme bakimindan
Zeyport Limani’'nin alternatifinin olup olmadigi hakkinda Valilik ve davacinin génderdigi bilgiler
birbiriyle 6rtismiyorsa da bu drtismeme 6narastirma kapsaminda yapilacak nesnel gereklilik
degerlendirmesini  etkileyecek nitelikte degildir." seklinde bir degerlendirme yapildigi
anlasiimakla birlikte, esasen Valilik tarafindan verilen bilgilerin sadece davaci aciklamalari ile
degil, dosyada yer alan, Zeyport Liman isletmesi, Gemtac, Deniz Ticaret Odas! ve Ulastirma
Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi'nca sunulan bilgilerle de 6rtiismedigi, davaci ve bir kisim
tesebbdisler tarafindan, Zeyport Limaninda keyfi bir uygulamanin bulundugu, 2005 yilindan bu
yana belirli firmalara yer tahsis edilip bunlarin disindaki firmalarin taleplerine cevap verilmedigi
belirtiimekle birlikte, Valilik ve Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgi tarafindan Kurula
sunulan bilgilerden de, uyusmazlia konu Zeyport Limaninin, bu yoénlyle denetime tabi
tutulmadigi, davacinin barinma taleplerinin her seferinde reddedildigi ve bu haliyle barinma
saglayan diger firmalara nazaran oldukca ylksek maliyetlere katlandigi somut verilerle tespit
edildigi halde, davacinin sikayetinin, Zeyport Limaninin beyanlari esas alinmak suretiyle,
"tiketicilerin zarar gérmedigi" sartini ise davacinin katlandigi ek maliyetler dikkate alinmamak
suretiyle degerlendirildigi; bu durumda, Zeyport limaninda yapilan uygulamalarda rekabet ihlali
bulunup bulunmadiginin ancak bir sorusturma ile ortaya konulmasi mimkin oldugundan, aksi
bir degerlendirme ile sorusturma acilmamasina iliskin olarak verilen dava konusu kararda
hukuka uygunluk bulunmamdigi sonucuna variimigtir.

Belirtilen gerekgelerle, hukuka aykiri bulunan dava konusu islemin iptaline karar
verilmigtir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin dzeti: Ankara Bolge idare Mahkemesi 7. idari
Dava Dairesince; istinaf bagvurusuna konu idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun
oldugu ve davall ile davali yaninda mudahil tarafindan ileri sirilen iddialarin sz konusu
kararin kaldirimasini saglayacak nitelikte goriilmedigi belirtilerek 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 45. maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar
verilmistir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALARI : Davall idare tarafindan, sorusturma acilmasini

gerektirecek ciddi ve yeterli delil bulunmadigi, 6narastirma sonucunda ihlal olduguna iligkin
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kanlya ulasilamamasi durumunda sorusturma asamasina gecilerek incelemenin
derinlestiriimesine gerek bulunmadigi, dava konusu olayda ihlal olusturan bir durumun
bulunmadiginin hicbir kuskuya yer vermeyecek sekilde acgikca ortaya konuldugu, sikayet eden
tesebbilistin Zeyport Limanindan barinma hizmeti alamamasinin lojistik hizmet faaliyetlerinde
bulunmasina engel olacak derecede nesnel bir gereklilik vasfini tasimadigi, bunun dosya
kapsaminda ortaya konuldugu, alternatif kaynaklarin maliyetli olmasinin tek basina nesnel bir
gereklilik anlami tagsimayacagi, ne kadar arastirma yapilirsa yapilsin dosyadaki ihlal iddiasinin
gerceklesmesine imkan bulunmadidi; davali yaninda miudahil tarafindan, fiziki imkanlar
dahilinde yeni talepleri karsilayacak barinma ve ofis alaninin bulunmadigi, istanbul
Bogazi'ndan gecen hareket halindeki gemilere lojistik hizmet veren tesebbuslerin
kullanabilecegdi U¢ hareket noktasinin bulundugu, bunlarin her birinin alternatif oldugu, mevzuat
geregi 22 adet barinma alani bulundugu, bu alana basvuru sirasina gore kosullari saglayan
tesebbislere sirasiyla tahsisat yapildigi, davaciya sunulan palamar hizmeti karsiligi tahsil
edilen tutarin yetkili makamlarca belirlendigi ve tim tesebbuslere esit uygulandigi, dava konusu
Kurul kararinin hukuka uygun oldugu ileri sirtilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, dava konusu Kurul kararinin yeterli
bir arastirma ile tesis edilmedigi, Mahkeme kararinin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin

reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan Bolge idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onigcinct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:

HUKUKI DEGERLENDIRME :
Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari Yargilama

Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mumkuandur.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri surtlen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.
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KARAR SONUCU :
Aclklanan nedenlerle;
1. Davali ile davali yaninda midabhilin temyiz istemlerinin reddine,

2. Dava konusu islemin yukarida 6zetlenen gerekgeyle iptaline iliskin idare Mahkemesi
kararina yonelik istinaf basvurusunun reddi yolundaki Ankara Bolge idare Mahkemesi 7. idari
Dava Dairesinin 22/11/2017 tarih ve E:2017/98, K:2017/525 sayili temyize konu kararinda,
2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadigindan, anilan Bélge idare Mahkemesi kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tzerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin taraflara ve davali yaninda muidahile
iadesine,

5. 2577 sayih Kanun'un 50. maddesi uyarinca, bu onama kararinin taraflara tebligini
ve bir érneginin de Ankara Bolge idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesine gdnderilmesini
teminen dosyanin Ankara 2. idare Mahkemesine gonderilmesine, 18/10/2021 tarihinde kesin
olarak oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Mdurteza iIker Fatih Mehmet Tayyibe

OZGUR GULER SERT ALKIS KAYCIOGLU
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