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DAVACI : SIEMENS HEALTHCARE SAGLIK ANONIM SIiRKETI
VEKILI : AV. TURGAN GURMEN( E-Tebligat)

DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI(E-tebligat)

VEKILI :AV.HUSEYIN COSKUN

DAVANIN OZETI :Davaci sirket tarafindan, Rekabet Kurulu'nun 07/02/2019 tarihli

ve 19-06/55-M sayili karari uyarinca yurutilmekte olan 6narastirma kapsaminda 02/10/2019
tarihinde yapilmak istenilen yerinde incelemenin engellendiginden bahisle 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi ile ayni Kanun'un 17. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi uyarinca toplam 7.657.407,75 TL idari para cezasi ile cezalandirilmasina
iliskin Rekabet Kurulu'nun 07/11/2019 tarihli ve 19-38/581-247 sayili kararinin; 02/10/2019
guni Rekabet Kurumu uzmanlarinin herhangi bir engelleme ile karsilasmadiklari, sirkette
bulunan calisanlarin bilgisayarlarinin uzmanlarin incelemesine higbir gecikme olmadan
sunuldugu, ofis disinda olan calisanlarin bilgisayarlarina ise uzaktan erisim hakki verildigi,
Kurum calisanlari tarafindan es zamanli olarak tiim calisanlari kapsayacak sekilde bir arama
yapilmak istendiginin belirtilmesi tzerine boyle bir arama yapilabilmesinin "Microsoft Office
365" sistemi (zerinde "eDiscovery" o&zelligi ile mumkin oldugunun; ancak Siemens
Healthineers Genel Merkezinin izninin gerektiginin ifade edildigi, bu kapsamda Siemens
Healthineers Genel Merkezi(Almanya) ile gorisme yapildigi, Genel Merkez tarafindan
"Microsoft Office 365" sistemi Uzerinde "eDiscovery" 6zelligi aracihgiyla arama yapilacak
veri tabaninin sadece Turkiye ofisiyle sinirh olmadiginin ve Siemens'in tim diinyadaki
faaliyetlerine iliskin verileri ayni anda icerdiginin belirtilmesi izerine Siemens Healhtineers
Grubunun diinyadaki tum bilgilerini iceren verilere erisimin Rekabet Kurumunun yetkisini
asabileceginin, baska ulkelerin mevzuatina aykiri durumlara sebep olabileceginin ve
yurtchsindaki - diger sirketleri hukuki yaptirimlara maruz birakabileceginin  Kurum
uzmanlarina iletildigi, 02/10/2019 guni yaklasik oniki saat suren yerinde incelemede
uzmanlarin eDiscovery aramasi disinda, bilgisayarlara uzaktan erisim saglanmasi dahil olmak
uzere talep ettikleri tim incelemeyi gerceklestirdikleri, inceleme sonucunda sirketin
cekincelerini de icerecek sekilde bir tutanak diizenlendigi, Rekabet Kurumu uzmanlarinin
02/10/2019 gunu gerceklestirdikleri yerinde incelemede, eDsicovery izerinden arama yapma
taleplerinin derhal karsilanmasinin hem fiilen hem de hukuken muimkin olmadigi, yerinde
inceleme sirasinda ve duzenlenen tutanakta eDiscovery incelemesinin daha sonra mutlaka
yapilmasi gerektigine iliskin bir ifadenin kullanilmadigi, sonrasinda da eDiscovery
incelemesinin gerceklestirilmesine yoOnelik herhangi bir yazili yada s0zli talebin
bulunmadigi, akabinde Siemens yurtici ve yurt disi yetkililerinin gerekli calismalari yaptigi
ve uzmanlarin taleplerinin karsilanabilmesi icin eDiscovery arama araci tzerinde Tirkiye'de
istihdam edilen c¢alisanlarin bilgilerin ayristirilmasina karar verilerek Kurum uzmanlarinin
inceleme icin davet edildigi, 15/10/2019 glinu sirketin Turkiye ¢alisanlari ile sinirh olarak
gerceklestirilen ikinci yerinde incelemede, (Uzerinde inceleme vyapilan verilere
02/10/2019-15/10/2019 tarihleri arasinda herhangi bir miidahalede bulunulmadiginin teknik
olarak detayh bir sekilde anlatildigi, yerinde incelemenin engellenmesi veya zorlastiriimasi
gibi bir durumun s6z konusu olmadigi, olctlilik ilkesinin ihlal edildigi, hukuka aykiri
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oldu@u ileri suriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETIi : Rekabet Kurulu'nun 07/02/2019 tarihli ve 19-06/55-M sayili
karari uyarinca yurltulmekte olan 6narastirma kapsaminda 02/10/2019 tarihinde davaci
tesebblste yerinde inceleme gerceklestirilmek istenildigi, bu kapsamda bir kisim tesebbds
calisanlarinin bilgisayarlarinda inceleme yapildigl, ancak davaci sirket tarafindan tiim
Turkiye calisanlarina ait elektronik posta hesaplarina erisim talebinin yurtdisindan izin
alinmasi gerektigi gerekcesiyle reddedilerek yerinde incelemenin engellendigi, her ne kadar
davaci tesebbis kendi i¢ isleyisi ve bu ic isleyisin bir pargasi olan izin prosedurind fiili
imkansizlik olarak tanimlamakta ise de, tesebbuslerin kendi i¢ organizasyonu ile ilgili
hususlarinin rekabet otoritesini ilgilendirmedigi, davaci tesebbiisun daveti lzerine yerinde
incelemenin davaci tarafindan belirlenen tarih, saat ve yerde gerceklestirilebildigi, ancak
onemli olanin yerinde inceleme yetkisinin tesebbislere haber vermeksizin, ansizin, suratli ve
kesintisiz bicimde kullanilmasi oldugu, ilk yerinde inceleme yapilmak istenilen tarihte ve
sirketin daveti Uzerine ikinci yerinde incelemenin yapildigi tarihte ulasilabilecek verilerin
ayni olmadigi, s6z konusu hususlar dikkate alindiginda davaci sirketin idari para cezasi ile
cezalandirilmasinin - hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 16. idare Mahkemesi'nce, durusma icin énceden belirlenerek
taraflara teblig edilen 15/04/2021 gunl davaclyl temsilen Av.Turgan Girmen'in, davalyi
tesmilen Av.Hiseyin Coskun'un geldigi gorulerek taraflara usuliine uygun séz verilip
aciklamalari dinlendikten sonra, kararin daha sonra teblig edilecegi belirtilerek durusmaya
son verildi. Dava dosyasi incelenerek isin esasi gorusuldi:

Dava, davaci sirket tarafindan, Rekabet Kurulu'nun 07/02/2019 tarihli ve 19-06/55-M
saylli karari uyarinca yuritilmekte olan Onarastirma kapsaminda 02/10/2019 tarihinde
yapilmak istenilen yerinde incelemenin engellendiginden bahisle 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi ile ayni Kanun'un 17. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi uyarinca toplam 7.657.407,75 TL idari para cezasi ile cezalandiriimasina iliskin
Rekabet Kurulu'nun 07/11/2019 tarihli ve 19-38/581-247 sayih kararinin iptali istemiyle
actimstir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun‘un "Amac¢™ bashkh 1.
maddesinde;"Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici,
bozucu veyakisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbdislerin
bu hakimiyetlerini kotiye kullanmalarini 6nlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir.”, "Kapsam' bashkh 2.
maddesinde;"Turkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet
gOsteren ya da bu piyasalari etkileyen her tirli tesebbisiin aralarinda yaptigi rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotlye kullanmalari ve rekabeti énemli Olclide azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her tlrli hukuki islem ve davranislar, rekabetin
korunmasina yonelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun
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kapsamina girer."hukumlerine yer verilmistir.

Ayni  Kanun'un "Yerinde inceleme"baslkh 15.maddesinde; Kurulun, bu
Kanun'un kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli gordiigu hallerde, tesebbis ve
tesebbis birliklerinde incelemelerde bulunabilecegi, bu amacla tesebbuslerin veya tesebbiis
birliklerinin:defterlerini, her tlrll evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse suretlerini
alabilecegi, belirli konularda yazili veya s6zli aciklama isteyebilecegi, tesebbuslerin her turli
mal varligina iliskin mahallinde incelemeler yapabilecegdi; incelemenin, Kurul emrinde
calisan uzmanlar tarafindan yapilacagi, uzmanlarin incelemeye giderken yanlarinda
incelemenin konusunu, amacini ve yanhs bilgi verilmesi halinde idari para cezasl
uygulanacagini gosteren bir yetki belgesi bulunduracaklari; ilgililerin istenen bilgi, belge,
defter ve sair vasitalarin suretlerini vermekle yukimli olduklari; yerinde incelemenin
engellenmesi veya engellenme olastliginin bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karari ile
yerinde inceleme yapilacagi belirtilmis; "idari para cezasi"bashkli 16.maddesinde;
Kurulun,tesebbis niteligindeki gercek ve tizel kisiler ile tesebbis birlikleri veya bu
birliklerin Uyelerine; Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastiriimasi halinde,
karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verilecedi, bu esasa gore
belirlenecek cezanin onbin Tulrk Lirasindan az olamayacagi,yerinde incelemenin mahkeme
karari ile gerceklestirilmesi, yerinde incelemenin engellenmesi ve zorlastiriimasina iliskin
olarak bu Kanunda 6ngérilen idari para cezasinin uygulanmasini engellemeyecegi, "*Nispi
Idari Para Cezasi"" bashkli 17. maddesinde ise;"Kurul, tesebbiis ve tesebbiis birliklerine,
16. maddenin birinci fikrasinda belirtilen cezalar sakl kalmak kaydiyla, yerinde incelemenin
engellenmesi ya da zorlastiriimasi durumunda her gin icin, ilgili tesebbusler ile tesebbis
birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan, bunun
hesaplanmasi miimkiin olmazsa Kkarar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin onbinde besi oraninda idari para
cezasinin, fiilin gerceklestigi guni takip eden glinden itibaren verilebilecegi kuralina yer
verilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Siemens marka tibbi gorintuleme ve teshis
cihazlarinin teknik servisi hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren Siemed Tibbi Sis. EIk. Elkt.
Il. Sag. Hiz. Dan. Bil. ve San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan, ilgili pazarda hakim durumda oldugu
Rekabet Kurulu'nca saptanan Siemens Sanayi ve Ticaret A.S'nin, Kurul'un sektorle ilgili
aldigi 18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili karara aykiri faaliyetlerde bulundugu ve tibbi
cihazlarin yedek parca satisinda piyasada faal diger sirketlere ve hastanelere farkli,
kendilerine farkh fiyatlar sunarak sirketlerini piyasa disina itmeyi amagclayarak pazardaki
hakim durumunu koétiye kullandigindan bahisle yaptigi sikayet basvurusunun, basvuru
konusu iddiaya iliskin olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
cercevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmadigina yonelik olarak tesis edilen
03.11.2016 tarihli ve 61813209-110-11748 sayili islemin iptali istemiyle acilan davada
Ankara 7.idare Mahkemesi'nin 26/12/2018 tarihli ve E:2017/203, K:2018/2471 sayili karar!
ile; "davacinin midahil sirketle ilgili olarak davaya konu islem tesisinden evvel yoneltmis
oldugu sikayet basvurusunda; mudahil sirketin hangi tranle ilgili olarak davaci sirkete
verdigi fiyatin baska musterilere verdigi fiyattan farkli oldugunun ve bu fiyat teklifinin hangi
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musteriye, nerede verildiginin soyut beyanlardan uzak olarak somut bilgilerle ortaya
konulmasina, yine Koru Hastanesi'ne hangi Grinin liste fiyatinin yarisina satildiginin somut
olarak belirtilmesine ragmen ve Turkiye pazarinda olmayan yedek parcalarin midabhilce ilan
edildigi ve boylece fiyatlandirmanin dilenen sekilde yapildi§i yoniindeki davaci sirket
iddiasina iliskin olarak davali idarece G¢ yil boyunca en ¢ok kullanilan 100 yedek parcanin
neler oldugunun tespitini yapmadan delilsiz iddiada bulunuldugunun gerekce gosterildigi,
oysa ki bu arastirmayi davali idarenin de yapabilecegi ve yine midabhil sirketten talep edilen
yedek pargalarla ilgili anilan Kurul kararina aykiri olarak u¢ (3) gun igerisinde donus
yaptimadigi, t¢-yedi (3-7) glin arasinda donis yapildigi yonundeki davaci sirket iddialarina
iliskin olarak ise davali idarece herhangi bir belge eklenmediginin gerekce gosterildigi, oysa
ki davali idarece bu hususun da davaci sirketin e-mail yazismalarinin talep edilerek
arastirilabilecegi noktalari bir bitin olarak degerlendirildiginde, davaci sirketin sikayet
basvurusunda ileri surdugu iddialarin bir kisminin somut bilgi belgeye dayandirildigi bir
kisminin ise somut bilgi belgeye dayandiriimamakla birlikte salt soyut beyanlardan ibaret
olmadigi ve ihlalil gerceklesme sekli, yeri ve zamaniyla ilgili bilgileri icerir nitelikte oldugu
kanaatine varildigindan, davaci sirketin sikayet basvurusuyla ilgili olarak yukarida anilan
Tebligin 5/4. maddesi geregince islem yapiimamasi yolunda tesis edilen dava konusu islemin
eksik inceleme ve arastirmaya dayali olarak tesis edildigi anlasiimistir.Ote yandan, daval
idarenin dava konusu islemin ekindeki tabloda sikayet basvurusuna iliskin olarak "...hakim
durumunu kotlye kullandigi iddiasina iliskin olarak Rekabet Kurulu'nun 21.10.2010 tarihli
ve 10-66/1408-527 sayili karari Danistayin 13. dairesinin 14.04.2015 tarihli ve E:2011/317,
K:2015/1454 sayili karari ile iptal edilmis, konunun yeniden degerlendirilmesi amaciyla
Rekabet Kurulu'nun 01.09.2015 tarih ve 15-34/503-M sayili karariyla sorusturma agilmasina
karar verilmesi ve mudahil sirket hakkinda baslatilan sorusturma sonucunda 24.10.2016
tarih ve 16-341589-259 sayili kararla idari para cezasi verilmesine gerek olmadigina karar
verilmesi ve davaci sirketin basvurusundaki iddialarin da bu kararin verildigi
sorusturmadaki iddialariyla benzer nitelikte olmasi..." degerlendirmelerine yer verildigi
gorilmis olup, davaci sirketin mudahil sirketle alakali olarak 2010 yilinda yapmis oldugu
sikayet basvurusu sonrasi sorusturma acgiimasina gerek olmadigi yoniinde tesis edilen islemin
Danistay tarafindan iptal edilmesi Gizerine yargi kararinin uygulanmasi amaciyla baslatilan
ve mudahil sirkete idari para cezasi verilmesine gerek olmadi§i seklinde karara baglanan
sorusturmada her ne kadar 24.10.2016 tarihinde karar verilmis ise de bu kararin verildigi
sorusturmanin 2010 yilinda yapilan sikayete iliskin olarak yurituldugu, dava konusu islemin
tesisine sebep olan sikayet basvurusunun ise s6z konusu sorusturmaya konu sikayet
basvurusundan yaklasik alti yil sonra 07.10.2016 tarihinde yapilan basvuruya iliskin oldugu
ve vyaklasik alti yil sonra vyapilan basvurulardaki iddialarin benzer kapsamda
degerlendirilmesine olanak bulunmadigi hususlari géz ardi edilerek tesis edilen dava konusu
islemde hukuka uyarlilik bulunmadigi sonucuna ulasiimistir." gerekcesiyle dava konusu
islemin iptal edildigi, anilan mahkeme karari izerine Rekabet Kurulu'nun 07/02/2019 tarihli
ve 19-06-55 sayili karariyla 4054 sayili Kanun'un 40. maddesi uyarinca 6n arastirma
yapilmasina karar verildigi, bu dogrultuda davali idare tarafindan Esentepe Yakacik Yolu
No:111 Kartal/istanbul adresinde bulunan davaci sirkette 02/10/2019 tarihinde yerinde
inceleme gerceklestirildigi, davali idarece bazi calisanlarin ofis ve bilgisayarlarinda,
tesebbiiste olmayan bazi calisanlarin bilgisayarina ise uzaktan erisim saglanarak incelemenin
yapildigi, es zamanh olarak Siemens Healthcare calisanlarini kapsayacak sekilde belirli
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tarihler ve anahtar s6zcukler ile inceleme yapilmak istendiginin bilisim yetkililerine iletilmesi
Uzerine davaci sirket tarafindan boyle bir aramanin Microsoft Office 360 uygulamasi
uzerinden "eDiscovery" 6zelligi ile yapilabileceginin, bunun icin de kiresel diizeyde gerekli
izinlerin alinmasi gerektiginin ifade edildigi, yapilan gériismeler sonucunda izin alinamadig,
s6z konusu hususlara iliskin 02/10/2019 tarihli yerinde inceleme tutanaginin duzenlendigi,
akabinde davaci sirketin daveti tzerine davali idarece 15/10/2019 tarihinde anilan sirketin
Ankara Ofisinde ikinci kez yerinde incelemenin yapildigi, Rekabet Kurulu'nun 07/11/2019
tarihli ve 19-38/581-247 sayili karari ile; davaci sirketin 02/10/2019 tarihinde "eDiscovery"
ozelligi aracihgiyla arama yapmaya yonelik izin vermeyerek yerinde incelemeyi engelledigi
ve 15/10/2019 tarihinde yapilan incelemede elde edilen verilerin, ilk yapilan yerinde
incelemeye nazaran daha kisitli bir zaman araligini kapsadigi gerekgesiyle 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca 2018 yili gayri safi gelirlerinin
binde besi oraninda olmak Uzere 3.480.639,87 TL, ayni Kanun'un 17. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi uyarinca ise fiilin gergeklestigi guni takip eden 03/10/2019 tarihinden
tesebbisun yazili davetinde yerinde inceleme yapilmasina izin verdigi 15/10/2019 tarihine
kadar, 2018 mali yili sonunda olusan gayri safi gelirinin on binde besi oraninda olmak tizere
4.176.767,88 TL idari para cezasi ile cezalandirildigi, s6z konusu kararin iptali istemiyle
bakilmakta olan davanin a¢ildigi anlagiimaktadir.

Yerinde inceleme yapma yetkisi, 4054 sayili Kanun'un 15. maddesi uyarinca Kurul'a
Kanun'un kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek Uzere taninan ve dogasi geregi
tesebbuslere haber verilmeksizin, ansizin, siratli ve kesintisiz bicimde gerceklesmesi gereken
bir uygulamadir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun’un 15. maddesinin getirilme amacinin, mevcut
belgelere o anda ve mevcut héliyle ulasmak ve bu belgeler 1si§inda bir sonuca ulasiimasini
saglamak olmasi karsisinda, daha sonradan yapilan incelemeler ile o andaki bilgi ve belgelere
ulasildigindan s6z etme imkani bulunmayacagindan, gecikerek yapilan bir yerinde
incelemenin Kanun'la hedeflenen faydayi saglamayacagi ve Kanun'un ilgili maddelerinin
ihlali olarak kabul edilmesi gerektigi aciktir.

Uyusmazlikta, Rekabet Kurulu'nun 07/02/2019 tarihli ve 19-06/55-M sayili karari
uyarinca yurutilmekte olan Onarastirma kapsaminda davali idarece 02/10/2019 tarihinde
davaci tesebbiiste yerinde inceleme gerceklestirilmek istenildigi, bu kapsamda, Siemens
Healhtcare Turkiye calisanlarinin tamamini kapsayacak sekilde belirli tarihler ve anahtar
sOzclkler ile inceleme yapilmak istendiginin sirket yetkililerine iletilmesi sonucunda davaci
sirket tarafindan boyle bir arama yapilabilmesinin "Microsoft Office 365" uygulamasi
Uzerinden "eDiscovery" oOzelligi aracithgiyla mimkin oldugunun; ancak Siemens
Healthineers Genel Merkezinin izninin alinmasinin gerektiginin ifade edildigi, yapilan
gorusmeler sonucunda davali idarenin "eDiscovery" aracigiyla arama yapma talebine izin
verilmedigi, akabinde davaci sirketin daveti dogrultusunda 15/10/2019 tarihinde ikinci kez
yerinde inceleme yapildigi, davaci sirket tarafindan "legal hold(hukuki zapt)" 6zelliginin
11/10/2019 tarihinde aktive edildigi ve sirket politikasi uyarinca kurtarilabilir &geler
klasoriinden 30 giin geriye etkili olarak inceleme yapilabilecegi, Gizerinde inceleme yapilan
verilere 02/10/2019-15/10/2019 tarihleri arasinda herhangi bir midahalede bulunulmadiginin
belirtildigi; ancak 15/10/2019 tarihinde yapilan incelemede elde edilen verilerin, ilk yapilan
yerinde incelemeye nazaran daha kisitli bir zaman araligini kapsadigi anlasiimaktadir.
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Bu durumda, davaci sirket tarafindan davali idarenin yerinde incelemenin ilk yapildigi
02/10/2019 tarihinde Healhtcare Turkiye calisanlarinin tamamini kapsayacak sekilde belirli
tarihler ve anahtar sozcikler ile "Miscrosoft Office 365" uygulamasi Gzerinden "eDiscovery"
araciglyla arama yapmasi talebine izin verilmeyerek yerinde incelemenin engellendigi ve
zorlastirildigi, davaci sirketin sunucu Uzerinde bulunan verilere 02/10/2019-15/10/2019
tarihleri arasinda herhangi bir midahalede bulunulmadigi iddiasinin yerinde incelemenin
zorlastirildigina ve engellendigine iliskin hukuki degerlendirmeyi degistirebilecek nitelikte
olmadigi, dogasi geredi tesebbislere haber verilmeksizin, ansizin, siratli ve kesintisiz
bicimde gerceklestirilmesi gerekirken davaci sirketin talebi dogrultusunda 15/10/2019
tarihinde yapilan ikinci yerinde incelemenin 02/10/2019 tarihinde yapilan ilk yerinde
incelemeye gdre daha kisith bir zaman araligini kapsadigi dikkate alindiginda s6z konusu
yerinde incelemenin Kanun'la hedeflenen faydayi saglayamacagl sonucuna varildigindan,
yerinde inceleme yapilmasini engelleyen ve zorlastiran davaci sirketin idari para cezasi ile
cezalandinlmasina  iliskin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Aclklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokumi yapilan 168,60 TL
yargilama giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, karar tarihinde ydrirlukte bulunan
A.A.U.T uyarinca durusmali isler icin belirlenen 3.110,00 TL avukathk Ucretinin davacidan
alinarak davali idareye verilmesine, artan posta Ucretinin kararin kesinlesmesinden sonra
davaclya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge
Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak (izere, 29/04/2021 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Bagkan Uye Uye
ALI UN SEVCAN CORUM CAN DOGAN SARCAN
38451 216720 216773

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 54,40 TL

Karar Harcl : 54,40 TL
Vekalet Harci 780 TL
Posta Gideri : 52,00 TL
TOPLAM : 168,60 TL
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