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TEMYiZ EDENLER : 1. (DAVALI) Rekabet Kurumu
Universiteler Mahallesi, 1597. Cadde, No:9
Bilkent - Cankaya /ANKARA
VEKILI : Hukuk Miigaviri Mehmet OZDEN

2. (DAVALI YANINDA MUDAHILLER):

- Tirsan Kardan Sanayi ve Ticaret A.S.

- Tiryakiler Yedek Parca Sanayi ve Ticaret A.S.
VEKILI : Av. |. Yilmaz ASLAN

Gazi Umur Pasa Sckak, Bimar Plaza, No: 38/8

Balmumcu - Besiktas / ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVACI) : Manisa Kardan Cemmer Otomotiv Makina Aksami Sanayi
ve Ticaret A.S.
VEKILI : Av. Perihan USKAY
Kulttr Mah., Talatpasa Bulvan, No:3/41 Alsancak-Konak/IZMIR

ISTEMIN_KONUSU : Ankara Bélge Idare Mahkemesi 8 I[dari Dava Dairesinin
27/09/2018 tarinh ve E:2018/368, K:2018/1126 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davali yaninda midahillerden olusan ekonomik bitinlGgin
tedarikcilere baski yaparak davaci sirketin mal alimini ve piyasaya girisini engellemek suretiyle
hakim durumunu kétiiye kullandidl iddiasiyla yapilan basvuru Ozerine, antlan tesebbtsin ilgili
pazarlarda hakim durumda olmadigina ve idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadidina
iliskin 10/07/2015 tarih ve 15-30/445-132 sayill Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

Ik Derece Mahkemesi karartnin &zeti: Ankara 18. Idare Mahkemesince verilen
27/10/2017 tarih ve E:2016/143, K:2017/2749 sayih kararda; 2014 yilinda kurulan ve arkadan itigli
hafif ve adirticari araclara kardan safti Uretmeyi planlayan davaci sirket tarafindan, Tirsan Kardan
Sanayi ve Ticaret A.S. ve Tiryakiler Yedek Parca Sanayi ve Ticaret A.$.'den olusan ekonomik
butunludun tedarikci firmalara baski yaparak piyasaya girisini engellemek suretiyle héakim
durumunu kétlye kullandigi iddiasiyla davall idareye basvuruda bulunuldudu; dava konusu Kurul
karari ile, hakkinda sorusturma yapilan ekonomik bitinlGgin, en yakin rakibi olan firma ile
arasindaki pazar pay: farkinin ylizde onun altma d_ugtﬂgu musterilerinden badimsiz olarak fiyat
politikasini  belirleyemedidi ve musterilerin ; # e glclh bulundugu géruldiginden
bahisle "ticari araglara yénelik kardan sa rﬁtm ve 3 L3 'Ilyetlen ile "endustriyel kullanima,
kara yolu harici tasitlara ve yenileme p3 gmna

=n safti dretimi ve satisl” seklinde
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tanimlanan ilgili pazarlarda hakim durumda olmadidina, bu nedenle adi gegen tesebbise idari

para cezas! uygulanmasina gerek olmadigina karar verildigi; davah yaninda miidahillerden olugan

ekonomik butiinlide pazar pay! olarak en yakin sirket olan firmanin sadece ortad oldugu ana

‘sanayi firmasina dretim yapti§i, hakim durumun tespiti agisindan saft pazarina dahil edilmemesi

gerekirken dahil edildigi; 6te yandan, davall idare tarafindan Tirsan Kardan Sanayi ve Ticaret A.$.

ve Tiryakiler Yedek Parca Sanayi ve Ticaret A.$.'den olugan ekonomik bitunliigin hakim durumu

kotlye kullandigi iddiasina yénelik olarak inceleme ve degerlendirme yapiimak suretiyle yeniden

islem tesis edilebilecedi gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline karar verilmigtir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin é6zeti: Ankara Bélge {dare Mahkemesi 8. Idari Dava
Dairesi'nce; istinaf bagvurusuna konu ldare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldudu ve
daval ile davali yaminda mudabhiller tarafindan ileri suriulen iddialann séz konusu kararin
kaldinimasini saglayacak nitelikte goérilmedidi belirtilerek 2577 sayili Idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 45. maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf bagvurusunun reddine karar verilmistir,

TEMYiZ EDENIN iDDIALARI . Daval idare tarafindan, Mahkeme kararinda hakim
durumun tespitinde potansiyel rekabetin &neminin géz ardi edildi§i, pazar paylarina iligkin
dederlendirmenin hakim durumun tespiti agisindan tek bagina yeterli olmadi§i, hakim durum
analizi agisindan pazara girig engelleri ve potansiye! rekabetin de dikkate alinmasi gerektidi, bu
bilgiler 1518inda pazarda fillen ayni Urind Greten ancak bu GrinG gimdilik sadece kendi ana
sirketine satan firmanin da pazar payi hesabina dahil ediimesi gerektidi, bu firmanin digariya satig
yapmasinda ekonomik ya da hukuki bir engel bulunmadig ileri strtimektedir.

Daval yaninda miidahiller tarafindan, ilgili pazarda en yakin rakip konumunda bulunan
firmanin pazar payl hesabina dahil edilmesinin piyasadaki rekabet¢i baskiyl ortaya koydudu ve
yerinde oldugu, ilgili pazarlarda hakim durumda olmadiklarina iligkin tespitin alhci glcine
dayanilarak yapildidi, sdéz konusu firmanin pazar payinin hesaplamaya dahil edilmesinin esasa
etkili olmadig ileri strulmektedir.

KARS! TARAFIN SAVUNMASI : Davac! tarafindan, pazarda paylarina gore ikinci sirada yer
alan sirketin sadece ana firmasina tretim yaptid, diganya yonelik bir satigt bulunmadigi, pazar
payinin hesaplanmasi ve hakim durumun tespitinde dikkate alinmamasi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKiMi ABDULLAH ATAY'IN DUSUNCESI : Davadan feragat
nedeniyle temyize konu Béige Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diagtiniimektedir.
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INCELEME VE GEREKGE :

USUL YONUNDEN:

2577 sayil ldari Yargilama Usulli Kanunu'nun 31. maddesiyle atifta bulunulan 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 307. maddesinde, feragat, davacilarin talep sonucundan
kismen veya tamamen vazgegmesi olarak tanimlanmig; 309. maddesinde, feragat beyaninin
dilekge ile veya yargilama sirasinda sézlu olarak yapilacagi;, 310. maddesinde, feragatin hikim
kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilecedi; 311. maddesinde, feragatin kesin hidkim gibi
hukuki sonu¢ doguracagi; 312. maddesinde ise, feragat beyaninda bulunan tarafin davada
aleyhine hukum verilmis gibi yargilama giderlerini 6demeye mahkdm edilece§i  kurala
baglanmigtir.

Idari dava turlerinden olan iptal davalar, idari islemierin hukuka uygun olup olmadiginin
tespit edilmesine, hukukun Ustunloginun saglanmasina, bdylece idarenin hukuka baglligimn
belilenmesine, sonugta hukuk devleti ilkesinin gergeklestirilebilmesine imkan sadlama islevlerine
sahiptir. Bu baglamda, idari yargida iptal davalari agisindan feragatin farkh bir degerlendirmeye
tabi tutulmast gerektigi, 6zellikle kamu menfaatini ilgilendiren davalarda, iptal davalari sonucunda
verilecek hilkmin genele etkili olmasi dolayisiyla, davadan feragatin hukim ve sonuglari itibanyla

_ yalnizca davacinin degil, kamunun menfaati Uzerinde etkisi olacag! agiktir.

Ote yandan, kisisel hak ve menfaatlerin korunmasi ve bireysel nitelikte bir yarar sa§lama
amaciyla da iptal davasi yoluna bagvurulmaktadir. Genel olarak iptal davalarinin objektif ve soyut
nitelikte bir dava tiiri oldugu ifade edilmekle birlikte, istisnai olarak iptal davalarinin subjektif ve
somut nitelikte érneklerinin oldudu da gézlenmektedir. Bu baglamda, iptal davalarinda davadan
feragat taleplerine iligkin olarak, uyugsmazli§in konusuna gére 6zel bir degerlendirme yapilmasi ve
bu hususun her somut olay igin ayri ele alinmasi gerekmektedir.

Bu noktada yapiimas: gereken, feragat hakkindaki kararin, uyusmazlik konusu olayda
kamu yarar ve bireysel yarar &lgutinin belirlenmesinden sonra verilmesidir. Zira, bireysel yararin
s6z konusu oldugu durumlarda, ihlal edilen kamunun hukuku degil, bireyin hukukudur. Kendi
hukuku Uzerinde mutlak tasarruf yetkisi olan bireyin, davasindan feragat hakkina herhangi bir
kisittama getirilemez. Kamu yararinin adir basti§i davalarda ise, davaci salt kendi yararni
ilgilendiren davalardaki kadar serbest degildir. (CANDAN Turgut, Agiklamali Idari Yargilama Usulii
Kanunu, 2017, Ankara, s. 802).

Hic kimse kendi lehine olan bir davayi agmaya zorlanamayacag gibi, agmis oldugu bir
davay! sonuna kadar takip etmeye de zorlanamaz. Bu ilkenin dogal sonucu olarak, davacilar
dilerse, agmis olduklarn bir davayi, ddvadan feragat etmek suretiyle sona erdirebilir. Anayasa'nin
36. maddesinde yer alan, "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg
mercileri énlinde davaci veya davali olara}g--'," gavunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
kurall kapsaminda, bu ilke bir hak ol AREY28EMda yer almaktadir. O halde, bir kimsenin
agmis oldu§u davadan vazgegeb ;Qg;l. Aﬁayaﬁal ﬁ‘; yasal haklannin bir sonucu olarak
degerlendiriimelidir. (KURU Baki, H ’W;/ip ke le§ suld, Cilt: IV, 2001, Istanbul, s. 3544).
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Bu baglamda, muhakeme hukukuna hakim olan temel ilkelerden tasarruf ilkesinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan davadan feragat hakkinin, iptal davalari bakimindan da mutlak bir bigimde
kisitlanmasi mumkin degildir.

Yapilan degerlendirmeler cercevesinde, dava konusu iglemin hukuka aykinhginin bir
yargt karariyla tespit edilmesinden sonraki bir asamada, iptal davalarinda davadan feragatin
hikiim ve sonug¢ dogurmayacagdinin kabull igin; dava konusu islemin salt bireysel yarar degil,
kamu yararini ilgilendirmesi ve aynizamanda davanin bireysel yarar amaciyla agiimamis olmasi,
baska bir anlatimla, kamu menfaati gtzetilerek, vatandaslk, tuketicilik, vergi mukellefligi,
hemsehrilik, ikamet, belli bir gruba mensup olma gibi gerekgelerle dava konusu islem ile menfaat
badr kurulmus olmasi gerekmektedir. Aksi halde, idari islemierin birgogu kamuyu ilgilendiren
objektif bir nitelik tagidigindan, bu islem ile salt 6zel bir menfaat bad kurarak iptal davasi agmis
olanlarin, davalarindan feragat yoniindeki iradeleri sonug dogurmayacaktir.

Dosyanin incelenmesinden, Idare Mahkemesi'nce verilen dava konusu islemin iptali
yolundaki karara yénelik istinaf basvurusunun Boélge ldare Mahkemesi'nce reddedilmesinden
sonra, davaci vekili Av. Perihan Uskay tarafindan 07/05/2019 tarihinde saat 11:56'da UYAP
Uzerinden dava dosyasina sunulan e-imzal dilekge ile davadan feragat edildigi; uyusmazlik
konusu olayda, davaci sirket tarafindan, davall yaninda midahillerden olusan ekonomik
batunligin pazardaki hakim durumunu, davaci sirketin piyasaya girisini engellemek suretiyle
kotlye kullandigi, tedarikei firmalara baskl yaparak davacinin mal alimini engelledidi iddialartyla
davall idareye basvuruda bulunuldudu, bu basvuru iizerine tesis edilen Kurul kararinin iptali
istemiyle agilan davada da ayni yéndeki iddialara yer vermek suretiyle, dava konusu islemle
kurmus oldugu menfaat iligkisini bireysel nitelikteki bir yarara dayandirdigi anlagiimaktadir,

Bu baglamda, séz konusu dilekge uyarinca feragat talebi hakkinda bir karar verilmesi
gerekmektedir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Dosya, temyiz istemi Uzerine Dairemize intikal etmis ise de, feragatin kesin hikiim gibi
hukuki sonu¢ dogurmasi nedeniyle, feragat bagvurusu hakkinda karar verilebilmesini teminen,
Ankara 8. |dari Dava Dairesi'nin 27/09/2018 tarih ve E:2018/368, K:2018/1126 sayili kararinin
2577 sayil ldari Yargilama Usult Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca BOZULMASINA,

2. Yeniden bir karar veriimek (zere dosyanin Ankara 8 Idari Dava Dairesine
gdnderilmesine, 08/07/2019 tarihinde kesin olarak oybirlidiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Nevzat H. Nese lIker Tayyibe
0zZGUR SARI SERT KAYCIOGLU
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