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1. (DAVALi) Rekabet Kurumu

Gniversiteler Mahallesi, 1597. Cadde, No:9

Bilkent - Qankaya /ANKARA

Hukuk Musaviri Mehmet OZDEN

2. (DAVALI YANINDA MUDAHlLLER):
-Tirsan Kardan Sanayi veTicaret A.§.

- Tiryakiler Yedek Parca Sanayi ve Ticaret A.§.

Av. I. YilmazASLAN

Gazi Umur Pasa Sokak, Bimar Plaza, No: 38/8

Balmumcu - Besiktas / ISTANBUL

_: Manisa Kardan Cemmer Otomotiv MakinaAksami Sanayi
veTicaret A.§.

: Av. Perihan U§KAY

Kultur Mah., Talatpasa Bulvan, No:3/41 Alsancak-Konak/iZMlR

iSTEMiN_KONUSU : Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8 Idari Dava Dairesi'nin
27/09/2018 tarih ve E:2018/368, K:2018/1126 sayili karannm temyizen incelenerek bozulmasi

istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davali yaninda mudahillerden olusan ekonomik butunlu^un

tedarikcilere baski yaparak davaci sirketin mal ah mini ve piyasaya girisini engellemek suretiyle

hakim durumunu kotuye kullandi^i iddiasiyla yapiian basvuru Qzerine, anilan tesebbusun ilgili

pazarlarda hakim durumda olmadigma ve idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigma

iliskin 10/07/2015 tarih ve 15-30/445-132 say ill Rekabet Kurulu (Kurul) karannm iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi karannm ozeti: Ankara 18. idare Mahkemesi'nce verilen

27/10/2017 tarih ve E:2016/143, K:2017/2749 sayili kararda;20l4 yilmda kurulan ve arkadan itisli

hafif ve agirticari araclara kardan safti uretmeyi planlayan davaci sirket tarafmdan, Tirsan Kardan

Sanayi ve Ticaret A.§. ve Tiryakiler Yedek Parca Sanayi ve Ticaret A.§.'den olusan ekonomik

butunlugiin tedarikci firmalara baski yaparak piyasaya girisjni engellemek suretiyle hakim

durumunu kotuye kullandi^i iddiasiyla davali idareye basvuruda bulunuldu^u; dava konusu Kurul

karari ile, hakkinda sorushirma yapiian ekonomik butunlugun, en yakin rakibi olan firma ile

arasmdaki pazar payi farkmin yuzde onun altma du§tugu, musterilerinden bagimsiz olarak fiyat

politikasmi belirleyemedigi ve mu5terilerin..'^^=i|\#^|me gucu bulundugu goruldugunden

bahisle "tican araclara yonelik kardan safl/£if|umi ve S!
ft* • *vSft&<*kara yolu harici tasitlara ve yenileme paz^ina;y,pn3iik fo
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tanimlanan ilgili pazarlarda hakim durumda olmadigma, bu nedenle adi gecen tesebbuse idari

para cezasi uygulanmasina gerek olmadigma karar verildigi; davali yaninda mudahillerden olusan

ekonomik butunluge pazar payi olarak en yakin §irket olan firmanm sadece ortagi oldugu ana

sanayi firmasma uretim yaptigi, hakim durumun tespiti acismdan §aft pazarma dahil edilmemesi

gerekirken dahil edildigi; 6te yandan, davali idare tarafindan Tirsan Kardan Sanayi ve Ticaret A.§.

ve TiryakilerYedek Parca Sanayi ve Ticaret A.§.'den olusan ekonomik butunlugun hakim durumu

kotuye kullandigi iddiasina yonelik olarak inceleme ve degerlendirme yapilmak suretiyle yeniden

islem tesis edilebilecegi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi karannm ozeti: Ankara BcMge Idare Mahkemesi 8. idari Dava
Dairesi'nce; istinaf basvurusuna konu Idare Mahkemesi karannm usul ve hukuka uygun oldugu ve

davali ile davali yaninda mudahiller tarafindan fieri surulen iddialann soz konusu karann

kaldinlmasmi saglayacak nitelikte gorulmedigi belirtilerek 2577 sayili Idari Yargilama Usulu

Kanunu'nun 45. maddesinin 3. fikrasi uyannca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENiN JDDJALARI : Davali idare tarafindan, Mahkeme karannda hakim

durumun tespitinde potansiyel rekabetin oneminin goz ardi edildigi, pazar paylanna iliskin

degerlendirmenin hakim durumun tespiti acismdan tek ba§ma yeterli olmadigi, hakim durum

analizi acismdan pazara giris engelleri ve potansiyel rekabetin de dikkate almmasi gerektigi, bu

bilgiler isjgmda pazarda fiilen ayni urunu ureten ancak bu uriinu sjmdilik sadece kendi ana

sirketine satan firmanm da pazar payi hesabina dahil edilmesi gerektigi, bu firmanm disanya satis,

yapmasinda ekonomik ya da hukuki bir engel bulunmadigi ileri surulmektedir.

Davali yaninda mudahiller tarafindan, ilgili pazarda en yakin rakip konumunda bulunan

firmanm pazar payi hesabina dahil edilmesinin piyasadaki rekabetci baskiyi ortaya koydugu ve

yerinde oldugu, ilgili pazarlarda hakim durumda olmadiklarma iliskin tespitin ahci gucune

dayanilarak yapildigi, sfiz konusu firmanm pazar payinin hesaplamaya dahil edilmesinin esasa

etkili olmadigi ileri surulmektedir.

KAR$l TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, pazarda paylanna gore ikincisirada yer

alan sjrketin sadece ana firmasma Uretim yaptigi, disanya yonelik bir satisj bulunmadigi, pazar

payinin hesaplanmasi ve h§kim durumun tespitinde dikkate almmamasi gerektigi savunulmaktadir.

DANI$TAY TETKIK HAKJMJ ABDULLAH ATAY'IN DU$UNCESi : Davadan feragat
nedeniyle temyize konu Bolge Idare Mahkemesi karannm bozulmasi gerektigi du§unulmektedir.

«

TURK MiLLETi ADIJ

Karar veren Danistay Onucpncu Dairesi'nce, 1je$ife: ^Ikirriinjn
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gSru^ul^^-ft'̂ *" J
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JNCELEME VE GEREKQE:

USULYONUNDEN:

2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 31. maddesiyle atifta bulunulan 6100

sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 307. maddesinde, feragat, davacilarm talep sonucundan

kismen veya tamamen vazgecmesi olarak tanimlanmis; 309. maddesinde, feragat beyanmm

dilekce ile veya yargilama sirasmda sozIO olarak yapilacagi; 310. maddesinde, feragatin hukUm

kesinlesjnceye kadar her zaman yapilabilecegi; 311. maddesinde, feragatin kesin hukum gibi

hukukT sonuc doguracagi; 312. maddesinde ise, feragat beyanmda bulunan tarafin davada

aleyhine hukum verilmis. gibi yargilama giderlerini odemeye mahkum edilecegi kurala

baglanmistir.

Idari dava turlerinden olan iptal davalan, idari isjemlerin hukuka uygun olup olmadiginin

tespit edilmesine, hukukun ustunlugiinun saglanmasma, boylece idarenin hukuka bagliiigmm

belirlenmesine, sonucta hukuk devleti ilkesinin gergeklestirilebilmesine imkam saglama isjevlerine

sahiptir. Bu baglamda, idari yargida iptal davalan acismdan feragatin farkli bir degerlendirmeye

t§bi tutulmasi gerektigi, dzellikle kamu menfaatini ilgilendiren davalarda, iptal davalan sonucunda

verilecek hukmQn genele etkili olmasi dolayisiyla, davadan feragatin hukum vesonuclan itibanyla

yalnizca davacinin degil, kamunun menfaati uzerinde etkisi olacagi aciktir.

Ote yandan, kisisel hak ve menfaatlerin korunmasi ve bireysel nitelikte bir yarar saglama

amaciyla da iptal davasi yoluna basvurulmaktadir. Genel olarak iptal davalarmin objektif ve soyut

nitelikte bir dava turu oldugu ifade edilmekle birlikte, istisnai olarak iptal davalarmin subjektif ve

somut nitelikte orneklerinin oldugu da gbzlenmektedir. Bu baglamda, iptal davalannda davadan

feragat taleplerine ili§kin olarak, uyu§mazligm konusuna gdre ozel bir degerlendirme yapilmasi ve

bu hususun her somut olay icin ayri ele alinmasi gerekmektedir.

Bu noktada yapilmasi gereken, feragat hakkmdaki karann, uyu§mazlik konusu olayda

kamu yarari ve bireysel yarar olcutunun belirlenmesinden sonra verilmesidir. Zira, bireysel yararm
soz konusu oldugu durumlarda, ihlal edilen kamunun hukuku degil, bireyin hukukudur. Kendi

hukuku Uzerinde mutlak tasarruf yetkisi olan bireyin, davasmdan feragat hakkma herhangi bir

kisitlama getirilemez. Kamu yararmin agir bastigi davalarda ise, davaci salt kendi yararmi

ilgilendiren davalardaki kadarserbest degildir. (CANDAN Turgut, Aciklamah idari Yargilama Usulu
Kanunu, 2017, Ankara, s. 802).

Hie kimse kendi lehine olan bir davayi acmaya zorlanamayacagi gibi, agmis oldugu bir

davayi sonuna kadar takip etmeye de zorlanamaz. Bu ilkenin dogal sonucu olarak, davacilar
dilerse, acmi§ olduklan bir davayi, davadan'feragat etmek suretiyle sona erdirebilir. Anayasa'nm

36. maddesinde yer alan, "Herkes, me§ru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi

mercileri 6nunde davaci veya davali olarak-i^fe^a^avunma ile adil yargilanma hakkma sahiptir."
kurali kapsammda, bu ilke bir hak oiaim^A'rla^^^^da yer almaktadir. Ohalde, bir kimsenin
agmi§ oldugu davadan vazgegebijmgsi, Mayasal ^ yasal haklannin bir sonucu olarak
degerlendirilmelidir. (KURU Baki, HuM^tfe^m>le |̂sulu, Cilt: IV, 2001, Istanbul, s. 3544)
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Bu baglamda, muhakeme hukukuna h§kim olan temel ilkelerden tasarruf ilkesinin bir sonucu

olarak ortaya gikan davadan feragat hakkmin, iptal davalan bakimmdan da mutlak bir bigimde

kisitlanmasi mumkQn degildir.

Yapiian degerlendirmeler gergevesinde, dava konusu islemin hukuka aykmliginin bir

yargi karanyla tespit edilmesinden sonraki bir asamada, iptal davalannda davadan feragatin

hukum ve sonug dogurmayacaginm kabulu igin; dava konusu islemin salt bireysel yaran degil,

kamu yaranm ilgilendirmesi ve aynizamanda davanin bireysel yarar amaciyla agilmamis olmasi,

baska bir anlatimla, kamu menfaati gOzetilerek, vatandasjik, tuketicilik, vergi mukellefligi,

hem§ehrilik, ikamet, belli bir gruba mensup olma gibi gerekgelerle dava konusu islem ile menfaat

bagi kurulmus olmasi gerekmektedir. Aksi halde, idari isjemlerin birgogu kamuyu ilgilendiren

objektif bir nitelik tasjdigmdan, bu isjem ile salt ozel bir menfaat bagi kurarak iptal davasi agmis

olanlann, davalanndan feragat yonundeki iradeleri sonug dogurmayacaktir.

Dosyanin incelenmesinden, Idare Mahkemesi'nce verilen dava konusu islemin iptali

yolundaki karara yonelik istinaf basvurusunun Bolge Idare Mahkemesi'nce reddedilmesinden
sonra, davaci vekili Av. Perihan U§kay tarafindan 07/05/2019 tarihinde saat 11:56'da UYAP

uzerinden dava dosyasma sunulan e-imzali dilekge ile davadan feragat edildigi; uyusmazlik

konusu olayda, davaci sjrket tarafindan, davali yaninda mudahillerden olusan ekonomik

butunlugun pazardaki hakim durumunu, davaci sirketin piyasaya girisjni engellemek suretiyle

kotuye kullandigi, tedarikgi firmalara baski yaparak davacmin mal alimini engelledigi iddialanyla

davali idareye basvuruda bulunuldugu, bu basvuru uzerine tesis edilen Kurul karannm iptali

istemiyle agilan davada da ayni yondeki iddialara yer vermek suretiyle, dava konusu islemle

kurmus oldugu menfaat ili^kisini bireysel nitelikteki biryarara dayandirdigi anlasilmaktadir.

Bu baglamda, sdz konusu dilekge uyannca feragat talebi hakkinda bir karar verilmesi

gerekmektedir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Dosya, temyiz istemi uzerine Dairemize intikal etmis ise de, feragatin kesin hukum gibi

hukuk! sonug dogurmasi nedeniyle, feragat basvurusu hakkinda karar verilebilmesini teminen,

Ankara 8. Idari Dava Dairesi'nin 27/09/2018 tarih ve E:2018/368, K:2018/1126 sayili karannm

2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesi uyannca BOZULMASINA,

2. Yeniden bir karar verilmek uzere dosyanin Ankara 8 Idari Dava Dairesi'ne

gonderilmesine, 08/07/2019 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye

Nevzat H. Nese

OZGUR SARI

Uye Uye

Ilker Tayyibe

SERT KAYCIOGLU
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