
T.C.

ANKARA

BOLGE IDARE MAHKEMESl"

8. iDARi DAVA DAIRESI

ESAS NO : 2018/831

KARAR NO : 2018/1214

rv»-

_: tORK TELEKOMOnISKASYON A.§.
cVnek Mah. Turgut Ozal Bulvan 2 No:4

Tarih : 30.10.2018

Sayi : 7821
SDP : 640

Aydinlikevler /ANKARA

ISTJNAF BAgVURUSUNDA
BULUNAN (DAVACI)

VEKJLJ
KAR51 TARAF (DAVALI)

VEKiU

j. AV. CANAN SEZER - Ayni Adreste
_: REKABET KURUMUBA§KANLl6l

Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent - Cankaya /ANKARA

: AV. HOSEYlN CO§GUN - Ayni Adreste

JSTEMJN OZETJ : Davaci sirket tarafindan, sabit telefon hizmeti kapsammda En Avantaj
tarifelerinde uygulanan fiyatlandirma yoluyla 4054 sayili Yasanin 6. maddesinin ihlal edilip edilmediginin
tespitine yonelik sorusturma surecinde talep edilen birtakim bilgi vebelgelerin yanlis veya yaniltici oldugundan
bahisle 4054 sayili Yasanin 16/1, c maddesi uyannca 2015 mali yil sonucunda olusan yilhk gayri safi gellrinin
%0,1'i oraninda 7.551.953.95 TL idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 03.05.2016 gunlu,
16-15/255-110 sayili karan ile bu karann bildirimine ili§kin 09.01.2017 gunlu, 410 sayili islemin iptali istemiyle
acilan davada; sabit telefon hizmeti kapsammda en avantaj tarifelerinde uygulanan fiyatlandirma yoluyla 4054
sayili Yasanin 6. maddesinin ihlal edilip edilmediQinin tespitine yonelik baslatilan soru§turma surecinde talep
edilen bilgi ve belgelerin bir kismimn davaci sirketce, tarife ve kampanya kinlimi icermeyen bir formatta ve t'
idarece hesaplama yapilmasina imkan vermeyecek sekilde sunulduQu, bazi verilerin idarece ayni konuda
yeniden bilgi ve veri sunulmasinin talep edilmesi Qzerine veya sorusturma raporunun bildirilmesi sonrasmda
sunulduQu goz onune alindiQmda, davaci sirketin 4054 sayili Yasanin yukanya alinan 14. maddesinde yeralan
yOkumluluQunu tarn ve eksiksiz olarak olarak yerine getirmediQi anlasilnms olup, 2015 mali yil sonucunda olusan
yillik gayri safi gelirinin %0,1'i oraninda 7.551.953,95 TL idari para cezasi verilmesine ili§kin dava konusu
islemde hukuka aykinlik bulunmadiQi, davaci sjrket tarafindan, sozlti savunma haklarmm yasal zorunluluk
olmasma karsin kullandinlmadiQi ileri siirulmekte isede, sorusturmanm esasiyla ilgili sozlu savunma isteklerinin
karsilanmasi zorunlu olup, sorusturma esnasmda bigi veya beige vermeme fiili, sekli bir sug olduQundan
sorusturmanm esasiyla ilgili olmadiQi, dolayisiyla, bigi veya beige vermeme ya da eksik verme eylemleri icin
ayn bir sorusturma yurutiilmediginden davacinin sozlu savunma talebinin kanjilanmasi zorunluluQundan
bahsedilmesine hukuken olanak bulunmadiQi gerekcesiyle davanin reddine ili§kin olarak, Ankara 16. Idare
Mahkemesi'nce verilen 05/01/2018 tarih ve E:2017/724, K:2018/35 sayili karann, hukuka aykiri olduQu ileri
surOlerek istinaf ba§vurusunun kabulu ile anilan karann kaldirilmasi ve dava konusu istemin iptaline karar
verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETJ Mahkeme karannda hukuka aykinlik bulunmadiQi ileri surulerek-u
istinaf ba?vurusunun reddi gerektiQi savunulmusUjr.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin de§i§ik 45.
maddesi uyannca dava dosyasi incelenerek gereQi gorCisuldu :

Ankara 16. idare Mahkemesi'nce verilen 05/01/2018 tarih ve E:2017/724. K:2018/35 sayili karar usul ve
hukuka uygun olup istinaf basvumsunun kabulunu gerektiren bir neden bulunmadiQindan, davaci tarafin istinaf
basvurusunun reddine, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf uzerinde birakilmasina, posta gideri
avansindan artan miktann istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin deQisjk 46. maddesi
uyannca karann tebliQini izleyen gunden itibaren 30 gun icerisinde Dani§tay ilgili Dairesine temyiz yolu acik
olmakiizere, 10/10/2018 tarihinde oybirliQiyle karar verildi.
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