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BULUNAN (DAVACH) : TURK TELEKOMUNISKASYON A S.
Ornek Mah. Turgut Ozal Bulvan 2 No:4 - Aydinlikevier /ANKARA
VEKILI : AV. CANAN SEZER - Ayni Adreste
KARS! TARAF (DAVALI) ) : REKABET KURUMU BASKANLIGI
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent - Cankaya /ANKARA
VEKILI : AV. HUSEYIN COSGUN - Ayni Adreste
ISTEMIN OZETI : Davac! girket tarafindan, sabit telefon hizmeti kapsaminda En Avantaj

tarifelerinde uygulanan fiyatlandirma yoluyla 4054 sayit Yasanin 6. maddesinin ihlal edilip edilmediginin
tespitine yonelik sorugturma sirecinde talep edilen birtakim bilgi ve belgelerin yanlis veya yaniltici oldugundan
bahisle 4054 sayih Yasanin 16/1, ¢ maddesi uyarinca 2015 mali yil sonucunda olugan yillik gayri safi gelirinin
%0,1' oraninda 7.551.953,95 TL idari para cezast verilmesine iligkin Rekabet Kurulunun 03.05.2016 gunld,
16-15/255-110 sayili karar ile bu karann bildirimine iligkin 09.01.2017 ginli, 410 sayih iglemin iptali istemiyle
agilan davada; sabit telefon hizmeti kapsaminda en avantaj tarifelerinde uygulanan fiyatlandirma yoluyla 4054
sayil Yasanin 6. maddesinin ihlal edilip ediimediginin tespitine yénelik baglatilan sorugturma sirecinde talep
edilen bilgi ve belgelerin bir kismimn davac sirketge, tarife ve kampanya kinhmi igermeyen bir formatta ve 1+
idarece hesaplama yapilmasina imkan vermeyecek sekilde sunuldugu, bazi verilerin idarece ayni konuda;
yeniden bilgi ve ver sunulmasinin talep edilmesi Gzerine veya sorugturma raporunun bildiriimesi sonrasinda
sunuldugu gdz Gniine alindiginda, davac: sirketin 4054 sayilt Yasanin yukanya alinan 14. maddesinde yer alan
yUkUmIUlugini tam ve eksiksiz olarak olarak yerine getirmedigi anlagimis olup, 2015 mali yil sonucunda olugan
yillik gayri safi gelirinin %0,1% orannda 7.551.953,95 TL idari para cezast veriimesine iligkin dava konusu
islemde hukuka aykmnlik bulunmadii, davac sirket tarafindan, sozl0 savunma haklannin yasal zoruniuluk
olmasina kargin kullandinimadig ileri stiriimekte ise de, sorugturmanin esasiyla ilgili s62!0 savunma isteklerinin
kargilanmasi zorunlu olup, sorugturma esnasinda bigi veya belge vermeme fiili, sekli bir sug oldugundan
sorusturmanin esasiyla ilgili olmadi§i, dolayisiyla, bigi veya belge vermeme ya da eksik verme eylemleri igin
ayn bir sorusturma yuriti!mediginden davaciin sozli savunma talebinin kargilanmast zorunlulugundan
bahsedilmesine hukuken olanak bulunmadi§ gerekgesiyle davanin reddine iligkin olarak, Ankara 16. |dare
Mahkemesince verilen 05/01/2018 tarih ve E:2017/724, K:2018/35 sayili karann, hukuka aykiri oldugu ileri
sGrolerek istinaf bagvurusunun kabulii ile anilan kararin kaldinimast ve dava konusu iglemin iptaline karar
verilmesi istenilmektedir. ’

SAVUNMANIN OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadi§: ileri surilerek.u *y
istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmusgtur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bélge Idare Mahkemesi 8. |dari Dava Dairesince 2577 sayih Yasanin degisik 45.
maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geredi g6rusildy :

Ankara 16. |dare Mahkemesi'nce verilen 05/01/2018 tarih ve £:2017/724, K:2018/35 sayih karar usul ve
hukuka uygun olup istinaf bagvurusunun kabulin{ gerektiren bir neden bulunmadi§indan, davac tarafin istinaf
bagvurusunun reddine, yargilama giderlerinin bagvuruda bulunan taraf (zerinde birakilmasina, posta gideri
avansindan artan miktarin isteniimesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayilt Yasanin degigik 46. maddesi
uyarinca kararin tebligini izleyen ginden itibaren 30 gin ierisinde Danigtay ilgili Dairesine temyiz yolu agik
olmak ozere, 10/10/2018 tarihinde aybirligiyle karar verildi.
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