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DAVACI : Mobiltel fletisim Hizmetleri Sanayi ve Ticaret A.S.
VEKILLERI : Av. Hikmet Koyuncuoglu-Av.Seza Ceren AKtas
Halide Edip Adivar Mah. Ciftecevizler Deresi No:2 Akin Plaza
K:5 No:17 Sisli/istanbul

DAVALI : Rekabet Kurumu Baskanligi /Ankara
VEKILI : Av. Mchmet Mete Basbug-Aym adreste.
MUDAHIL (DAVALI)  : Turkeel! [letisim Hizmetleri A.S.
VEKILI : Av. Funda Erdem Sahin

Eskischir Yolu 9.Km No:264 -Cankaya/Ankara

DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, Turkcell Iletisim Hizmetleri A.$.'nin
(Turkcell) Turkeell Dagiim Merkezieri (TDM) ve Turkeell lletisim Merkezleri'nce (TIM)
gergeklestirilen kampanyali cihaz satiglarina iligkin ytriudiga IMEI sorgusunun, Turkcell'in
kendi distribiitorleri disimdaki cihaz saticilarinin Turkceli satis noktalarina mal vermelerini
engelledigi, Turkeell'in  IMEI sorgulamasi uygulamasinin Turkeell kampanyali cihaz satig
noktalarim, kampanyasiz cihazlar igin farkle bir distribiitorden ahm yapilmasi durumunda
ortaya ¢ikan ek stok maliyetleri nedeniyle yalmzca Turkcell distribiitdricrinden mal almaya
mecbur birakugl, bu durumun da Turkceell distribiitorit olinayip rakip operatgrlerle ¢aligan
diger cihay ithalatgilar aleyhine satis kanalinin kapanmasina yol agtigi iddialariyla yapilan
sikavet ve gegici tedbir  bagvurusunun ‘reddine ve sorusturma agilmamasina iliskin olarak
alinan Rekabet Kurulu'nun 12.02.2014 tarih ve 14-06/102-42 sayih kararimin; kampanyali
satislarda olusturulan sistem sayesinde sadece Turkcell sim kart ile eslesebilen cihazlarin
Turkeell sisteminde IMEI sorgusundan gegebildigi. bunun sonucu olarak diger ithalatgilanin
bu satis noktalarina cihaz satigi gerceklestiremedigi, bu yazilimin diger ithalatgtlarin TDM ve
TiM'lere girisini engelledigi, bunun bir sonucunun da TDM ve TiM'lerin giplak cihazlarla
kampanyal cihazlan ayr ayri yerlerde stoklamalan sonucu dogurdugundan ilave stok
maliyeli yaratigi ve bunlarm diger ithalatgilardan cibaz temin etme egilimine neden oldugu,
GSM pazarnindaki hakim durumun mobil cihaz pazarim da etkileyecegi, bunun Turkcell'in
kampanya ile ilgili menfaatini asan bir durum oldugu, son dénemlerdeki akilli telefon
satislar: dikkate ahindiginda sirketlerinin satig paymin sifir oldugunun goriilecegi, 6te yandan
dava konusu kararda Turkeell’in kampanyali cihaz satiglar i¢in uyguladigi IMEI sorgusunun,
bu tiir cihazlar acisindan rakip distribiitdrlerin, Turkcell’in kampanyah cihaz satigi yapan
noktalarna, kampanya kapsaminda yapilacak sauslar i¢in kullanilacak cihazlar bakimundan
tedarikinin engellendiginin ¢ok agik bir sekilde ifade edildigi, Bilgi Tcknolojileri iletisim
Kurumundan (BTK) goris alinmast gerekirken alinmamis oldugu ileri stritlerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Kampanyal cihaz satigi kurgusu ve ustlenilen ticari risk
agisindan uygulamanin msyonel oldugu, zira Turkcell'in kampanya kapsaminda aldigi
cihazlar karsih@ ithalatgisina pegin olarak Sdedigi tutart kampanyah satiga katilan aboneden
taksitler halinde tahsil edebildigi, BTK'dan gorils ahindigl. Turkcell'in meveut yOntemiyle
kampanya dahilinde satlan akilli cihazlarin piyasadaki toplam akill cihaz satigina orammn
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vaklasik %17.8 oldugu. bu oranin gerek tek bagina kampanyal toplam saug pazari ve gerckse
de kampanyal ve kampanyasiz toplam satis oramina gore rekabet kargit pivasa kapamasina
vol agacak bir oran olmadiggi, IMEI uygulmasimn ticari hayatin isleyisi agisindan rasyonel
oldugu. tiiketicilerin alternatif kanallar yoluyla cihazlara erisiminin miimkiin oldugu, Gte
vandan Turkcell'in cihaz sausimn olmadigi ve sadece GSM pazannda faaliyctinin oldugunun
gzardi edilmemesi gercktigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadur,

DAVALI YANINDA MUDAHIL

SAVUNMASININ OZETi :Turkcell'in  cihaz satig pazarnnda yer almadigi.
sirketlerinin sadece mobil cihazlarin tiiketiciler tarafindan daha kolay satin alinabilmesi icin
kampanvalar diizenledigi. antlan kurguda cihaz bedcelinin ithalatgiya pesin ddendigi ve bu
bedelin abonelerden fatura voluyla taksitler halinde alindig, bu sats igleminde hi¢ bir
menfaatlerinin  olmadign, buna karsiltk BTK'm igletmecilere  getirilen yiikiimliilikler
dogrultusunda mobil cihazlarin abonelerce kullanilabilmesi igin IMEI sorgulamasimin
vaptimasim  ve cihazlann  IMEl numarasi ile  eslesmesini  zorunlu  kildigi.  saug
yapamadiklarindan mobil cihaz pazarinda hakim durumda olmadiklari. birbirinden ayn
pazarlarda faalivet gisteren iki firma arasinda rekabet ihlali oldugundan ve hakim durumun
kotiiye kullamtdigindan  sbz  cdilemeyecegi. sozlesmelerinde cihaz satglanna  iliskin
miinhasichk dahil higbir engelleyici hitkmiin olmadigi belirtilerek davanm erddi gerektigi
savunulmaktadir. ‘ '

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 3. {dare Mahkemesi'nee. taraflara 6nceden bildirilen 01.06.2015
tarihinde yapilan durusmaya davaci vekili Av. Scza Ceren Aktag'in, davali idareyi temsilen
Av. Mehmet Mete Basbug'un ve davali yaminda miidahil sirket vekilt Av. Damla Ozbay'in
veldikleri goriilerek, taraflara séz verildikien ve usuliine uygun durugma yapildiktan sonra,
dava dosyast incelendi. isin geregi goriisiildii:

Dava: davac sirket tarafindan yapilan sikayel ve gegici tedbir bagvurusunun reddine
ve sorusturma agimamasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 12.02.2014 tarih ve 14-06/102-42
sayili kararinin iptali istemiyle agiimustir.

4054 sayih Rekabetin Korunmas) Hakkinda Kanun'un |. maddesinde; "Bu Kanunun
amact. mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya Kisitiayicr anlagma.
Karar ve uygulamalart ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimivetlerini kotiiye
kullanmalarm dnlemek. bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri vaparak rekabetin
korunmasini saglamakur.” denilmig; 2. maddesinde; "Tiirkiye Cumbhuriyeti siirlart iginde
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan ctkileyen her tiirld
tesebbiisiin aralarinda yaptig1 rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama
ve kararlar ile pivasaya hikim olan tegebbiislerin bu hikimiyetlerini kotlye kullanmalars ve
rekabeti dnemli dlciide azaltacak birlesine ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem
ve davramslar. rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye
tiskin islemler bu Kanun kapsanuna girer." kuraly: "Rekabeti Sinrrlayict Anlasma, Uyumlu
Evlem ve Kararlar™ baghkli 4. maddesinde: “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veva dolayli olarak rekabeti engelleme. bozma ya da kisitlama amacim tagiyan
veya bu ectkivi doguran yahut dogurabilecck nitelikte olan tegebbiisler arasy anlagmalar.

2

okimana hitp fvatandas.uyap gos .t adresinden WIO+r4P - Sag+DOu - wnQlg8b - Z5RS75= kodu ile ensebidiesn

UY AL Biliam Sisteminde vee alan bu ¢




T.C.
ANKARA
3. IDARE MAHKEMESI

-

ESAS NO 1201471059
KARARNO :2015/973

uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykirs ve yasakur.

Bu haller. ézellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatimin, fiyati olusturan maliyet, kir gibi
unsurlar ile her tiirli alim yahut satim sartlarimin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarimin béliistilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklannin veya
unsurlarinin paylasilmasi ya da kontroli,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarimin kontrolii veya bunlanin piyasa diginda
belirlenmesi.

d) Rakip tesebbiislerin faalivetlerinin zorlastinimasi, kisitlanmasi veya pivasada
faaliyet gdsteren tegebbiislerin boykot va da diger davramislaria piyasa disina ¢ikartilmas
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak tlzere, csit hak, yukiimliilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmas:,

f) Anlasmanin nitelii veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizinet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmas) veya araci tescbbis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan teghiri sartina baglanmas: ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ilert strtilmesi,

Bir anlasmanin varhgimin ispatlanamadig durumlarda piyasadaki fiyat degigmelerinin
veva arz ve talep dengesinin ya da tegebbiislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi.
bozuldugiu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu
eylem iginde olduklarina karine tegkil eder.

FEkonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
evlemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.”" kurali; "Hakim Durumun
Kétiiye Kullanilmast” baghikll 6. maddesinde; "Bir veya birden fazla tegebbiistin tikenin
biitiiniinde ya da bir bdliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hdakim durumunu tek
basina yahut bagkalari ile yapacagi anfagmalar ya da birlikte davramslar ile kotiiye
kullanmasi hukuka aykir ve yasaktir.

Kétiiye kullanma halleri Szellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayl olarak
cngel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki fddhycllcrlmn zorlastirilmasim  amaglayan
cylemler,

b) Esit durumdaki alic)lara aym ve esit hak, yiikiimluliik ve edimler igin farkh sartlar
ileri siirerek, dogrudan veya dolayl otarak ayimmeilik yapilmasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte. diger mal veya hizmetin satin ahnmasint veya araci
tesebbiisler durumundaki alicilarin talep cttigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirh bir
fiyatin altinda satlmamas) gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin simriamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmg oldugu finansal. teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizinet piyasasindaki rckabet kogullarini
bozmay amaglayan eylemler,
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e) Tiiketicinin zararina olarak uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmas.” kuralr ver almigtir,

Dava dosyasimin incelenmesinden; Turkcell digindaki GSM  operatérlerinin
distribiitorii ve ithalatgisi olan davaci girket tarafindan, Turkcellin, TDM ve TiM'lerce
gerceklestirilen kampanyali cihaz satiglarina iliskin yirttiigc IMEI] sorgusunun, Turkcell'in
kendi distribiitorleri disindaki cihaz saticilaninin Turkeell satis noktalarina mal vermelerini
engelledigi. Turkecell'in  IMEI sorgulamasi uygulamasinin Turkcell kampanyali cihaz satig
noktalarim, kampanyasiz cibazlar igin farkli bir distriblitérden alim yapilmas) durumunda
ortava ¢ikan ck stok maliyctleri nedeniyle yalmizea Turkeell distribiitérlerinden mal almaya
mecbur birakugi. bu durumun da Turkeell distribitériv olmayip rakip operatorierle ¢alisan
diger cihaz ithalatgilan aleyhine satis kanalinin kapanmasina yol aguig) iddialanyla yapilan
sikayet  bagvurusu  Gizerine  yapilan  incelemede;  "Konuyla  iligkin - distribiitirhik
sozlegmelerinde cihaz satimmm iliskin olarak sadece Tuvkeell ile ¢alisilacagina dair bir
fiikmin bulunmadign, diger yandan sozlesmelerde, distribiitarlere kampanya kapsaminda
verilen akidli cihazlarin direticilerden sadece Turkcell igin alimvun yapilmast veya sudece
Turkcell bayilerine satist bigiminde bir miinhasirlik hitkmiiniin de bulunmadig, Turkcell in.
TiM lerle imzaladigi sozlesmelerde ise ... sadece Turkcell'in idiriin, hizmet ve servislerini
satmak igin aracilik hizmetlerinde bulunmak ve Turkcell'in iiriin, hizmet ve servislerini
sunmak.. " seklinde miinhasweltk hitkmii igerdigi,  Turkcell yetkililerinin ilgili sozleyme
hitkmiiniin temel hizmet kalemlerine (ses. data. katma degerli hizmetler) iliskin oldugu. cihuz
sattglaron kapsamadigum ifade ettigi, bu yondeki sozlesme hithmii ile sadece TIM lere cihaz
Sfaydast  iceren  kampanyalara  katlimn o saglanmasy  yiikinliiligiinign - getivildigi.
sozlesmelerde cihaz satiglarma iligkin olarak bir rekabet etmeme hitkmii getirilmemiy olsa
da. Turkcell'in kampanvali cihaz satislart igin uyguladign IME] sorgusunun, bu tir cihazlar
acisindan rakip distribiitérlerin, Turkeell’in kampanyalt cihaz satist yapan nokialarma,
kampanya kapsaninda vapacak satiglar i¢in kullamlacak cihazlar bakimindan tedarikini
engellendigi. bu nokiada énemle belivtilmesi geveken hususun soz konusu kampanyalarin
Turkeell tarafindan diizenlenmesi ve cihazlara iligkin ticari risk ve sorumlulugun du Turkcell
lizerinde olmast oldugu, dosya kapsammda edinilen bilgive gire. séz konusu cihaziarm
hedelinin Turkcell tarafindan pegin olarak distribiitorlere odendigi ve 12-24 ay gibi vadelerle
tiketicinin fatwalart dizerinden tahsil edildigi dolayisivla soz konusu kwrguda, Turkeell'in
kampanyalt cihaz satisi konusunda yetki verdigi satg noktalarimn ticari anlamda bir risk
iistlenmedigi ve bu tir sanglardaki rolimiin, kampanvadan faydalanan abone ile konrain
imzalanmasi ve sans vaplan cihazin sisteme kaydr ile suurli oldugu, ayrica Turkcel!
yerkilileri tarafindan, IMEI sorgusunun getirilmesine iliskin olarak so6z konusu uvgulamanmn
kampanya kurgularmm dogru biv sekilde isletilebilmesi, abonelere karyt sorumiuluklarim
yerine getirebilmesi ve BTK kararlarina uyum  saglanabilmesi bakimmdan havati bir
wvgnlama oldugunun ifade edildigi, kampanya isleyisinde. baska distribiitorlerden cihaz
altmi vapimast durumunda ortaya gikan risklerin ve IMEI kontroliini Turkcell bakumndan
gerekli kilan sebeplerin; a)IMEInin distribiitorlere yaptlan ddemelere dayanak teskil etmesi,
bir TIM tarafindan aboneye kampanyalt olarak bir cihaz satist yapildigmda., TIM'in bu
sangt Turkeell sistemlerine cihazin belirleyiciligini saglavan IMEI kayd: ile islemes.
sistemlerden ¢ekilen raporlarda satigt yapiddign belirtilen IMEI numardlart ile distribiitor
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tarafindan  TIM lere  ¢ikilan  kampanyalr  cihazlar  eglestivilerck  distribiitore  édeme
gergeklestivitmesi, B)IMEInin konrrolii olmadiginda Turkcell'in kampanvali satisa karsilik
odeme  yapabilecegi  bir  muhatap  bulamayvacak  ve aodeme  tutarlarmda mutabakai
saglanamayacak olmast;, c)JIMEI numarasmni cihazin marka. model, renk vb. ozelliklerini
gostermekmesi, IMEI numarasindan elde edilen bu bilgiler ile miigterive satilan iiriin
bilgisinin (cihazin marka model vb. bilgisi) Turkcell’de bulunmasimn ve bu yolla aboneden
aylik bazda ne kadar iicret tahsil edileceginin bhelirlenmesi saglamaok: d)BTK duzenlemeleri
j geregi, Turkeell, kampanya kapsanunda abonelere sunulan kaynaklanan bu sorumlulugu
‘ kabul edebilmesi ve  giderebilmesi i¢in. aviplt  cihazin kendisivie iliskili - oldugunun

(lurkcell'in  bir kampanvasi ile aboneye saglundigimn) ortaya konmasimn gerekmesi: ¢)

Her bir cihazin tek bir IMEI kavdr oldugundan, abonede bulunan ayvipl cihazmn, Turkcell

bunvesinde uboneye saglandigim tespiti ve 1akibinin IMEI kaydr ile yapilmast ve aksi
1 durumda Turkcell 'in - aviplt cihaz igin riicu edebilecegi bir muhatubt bulunamayvacak olmasi.
1 NIMED sorgusu olmadiginda TIM'de  kampanyali olarak satlacak cihazin kacuk/calinn
: oldugu hususunda da herhangi bir bilgiigarantinin  olmamast  karsisinda  Turkcell'in
sorunlulugu ve magdurivetinin dogabilecek olmasimn olusturdugu. bu baglamda tesebbiivun
; iddia  konusu uwvgulamasmun, kampamyvalt cihaz  satis kurgusu ve dstlenilen ticari risk
agisindan gegerli ve rasyonel gerekgelere davandigr; bunun yam swra. dosya meveudu
bilgilere gore Turkcell'in tabi oldugu imtiyaz sozlesmeleri kapsaminda mobil iletisim
hizmetleri (GSM3G) disinda kalan faaliver konudarmdan gelir elde emme yasagma 1abi
oldugu. dolavisivlia Turkcell'in dogrudan gelir elde edemedigi mobil cihaz sangt alaninda
faaliver gostermesindeki amacimin da dpem arz eden bir diger husus oldugu. Turkcell'in
kampanvalt cihaz satig noktalarinmn bitvitk gogamfugunun TIM lerden  olustugu olduk¢a
somrly olgiide YISN ler aracihgiyla da kampanyali cihaz satrse gergeklestivildigi, TIM lerin
mobil cihaz sanglart incelendiginde  1oplam cihaz satimlari igerisinde kampanyali cihaz
sattglarimn orammn %I17.8 oldugu dolayisivla Turkeell kampanyalt satiy noktalarinda
kampanvasiz cihaz satiglaroun sourlt diizeyde kaldige:  bu veriler agiginda, Turkeell'in
kampanyalr cihaz satty yaptigi noktalara Turkeell distribiitorleri digimdaki tedarikeilerin
oldukea sl diizeyde mal sangt yaptiklarim séylemenin miimkiin oldugu. buna karyin.
Turkeell'in - kampanyasiz cihaz satislorina herhangi bir miidahalesi olmadigt goz éninde
bulundwruddugunda bu dwrumun TIM lerin - bagunsiz ticari kararlart sonucunda ortava
cthugn: bu veriler iigmda, Turkcell'in rakiplere kapatildign iddia edilen minhasu satiy
kanalunn gerek tek basima kampanyalr cihaz satislari, gerekse kampanyalt ve kampanyusiz
cihaz satnglarvun  toplann  agisindan  muhtemel  rekabet karsint pivasa kapamaya yol
agabilecek biviikliige sahip olmadigi:diger 1araftan. Rekabet Kurwlu'vun 24.11.2011 1arih
ve 11-39:516-541 savili kararinda da benzer bir degerlendirmeye yer verildigi. s6z konusu
degerlendirmeden de anlagilacag uzere. titketiciler cihaz secimi bakunindan bir¢ok alternatif
kanalt tereily hakkina sahip oldugy” degerlendirmelerine yer verilerek Kurul tarafindan ahnan
dava konusu kararla. Turkcell’in ticari riskleri iistlendigi kampanyali cihaz satglarina
getirdigi IMLI sorgulamasi uygulamasinin gerekgesi ve Turkeell minhasir bavi kanalinin
cihaz satist alamndaki yeri dikkate alindiginda, Turkcell'in s6z konusu uygulamas: ile
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi yoniindeki iddialarina iliskin bir sorugturma baslaulmasina
ver olmadi@ gerckgesiyle 4054 sayith Kanun®un 41. maddesi uyarinca sikayetin ve gegici
tedbir talebinin reddi ile sorusturma agilmamasina karar verildigi anlagiimaktadir.

>
"
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Uyusmazbkta, 4054 sayih Kanun'un yukanda almtisi yapilan maddelerindeki
ditzenlemelerle dosyada mevcut bilgi ve belgelere gore, Turkeell ile kampanyali satis yapan
satis noktalari arasinda imzalanan sozlesmelerde kampanyal {irlin satiglarinda miinhasiran
Turkcell ithalat¢is1 veya distribitériinee saglanan mobil cihazlarin satitacagi yoniinde bir
diizenlemenin yer almamasi, Turkcell’in  kampanyasiz cihaz satiglarina  herhangi  bir
miidahalesinin olmamasi ve sadece GSM pazarinda faaliyet gbstermesi, TDM ve TiM'lerce
Turkcell kampanvalar  kapsaminda gergeklestirilen  mobil  cihaz  satiglannin - oran.
tiiketicilerin bu cihaziara alternatif satig noktalarindan ulagabilmesi, TDM ve TiM'lerin diger
tedarikgilerin Griinlerine olan bakis agisi ve kampanyal satis uygulamasiin Turkcell
voniinden tagidig@ ticari riskler bir arada degerlendirildiginde, séz konusu uygulamanin
Turkcell'in rakiplere kapatildigy iddia edilen miinhasir satis kanalimn gerek tek basina
kampanyal cihaz satiglar, gerekse kampanyalt ve kampanyasiz cihaz satiglarinin toplami
agisindan muhtemel rekabet karsiti piyasa kapamaya yol agabilecek biiyikligce sahip
olmadigi anlagildigindan  ve uygulamamin 4054 sayili Kanuna aykin olmadigl sonucuna
varldigindan davaci sirketin sikayet bagvurusu iizerine ahnan dava konusu kararda hukuka
aykirthk bulunmamastir,

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 147.80-T1. vargilama
giderinin davaci sirket iizerinde birakilmasina, Avukathik Asgari Ucret Taritesi uyarinca
belirienen 1.500,00- T1. vekalet licretinin davaci sirketten alinarak davali idareye verilmesine,
davali yaninda midahil tarafindan yapilan 56,00-TL yargilama gidcrinin davact sirketten
altnan miidahile verilmesine, kararin kesinlesmesinden sonra artan posta iicretinin davaciya
iadesine, bu kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Damistay nezdinde
temviz yolu agik olmak iizere, 02/06/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
GOLAY OLMEZ MEHMET BOZDOGAN EMRE ALTINDAG
33601 37879 152965

YARGILAMA GIDERLERI (DAVACI) :

Bagvurma Harcl : 2520-TL

Karar Harc: : 25.20-TL

Vekaler Hare 1 3.80-TL .
Posta Giderleri 193 604

TOPLAM “147,80-TL

YARGILAMA GIiDERLERI

(MUDAHIL DAVALI) :

Basvurma Harc) : 25.20-TL
Vekalet Harci : 3,80-TI.
Posta Gideri : 27,00-TL

TOPL.AM : 56,00 -TL

6

LY AP Biligim Sisteminde yer atan bu dokumana hip #/vatandas uyap.gov.ur adresinden WIO+rdP - Sag+D0u - wnQIg8b - Z5RS7s= Lodu :le ensebilirse




