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İSTİNAF BAŞVURUSUNDA
BULUNAN (DAVACI) : ATLAS ULUSLARARASI FUARCILIK REKLAM VE 

ORGANİZASYON LİMİTED ŞİRKETİ
VEKİLİ : AV. HAKAN ÜNCÜOĞLU - UETS[16217-12887-92095],
                              
KARŞI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU BAŞKANLIĞI 
VEKİLİ : AV. AYŞE USLU CEVLEK - (Aynı Yerde)

İSTEMİN ÖZETİ : Davacı şirket tarafından, Erzurum Recep Tayyip Erdoğan Fuar 
Merkezinde 20-23 Eylül 2018 tarihlerinde Tarım Hayvancılık ve Gıda Fuarını düzenlemek için TÜYAP Tüm 
Fuarcılık Yapım A.Ş. ile TÜYAP Anadolu Fuarları A.Ş.'ye yapılan başvurunun reddi üzerine anılan şirketler 
hakkında davalı idareye yapılan şikayet başvurusunun reddi ile soruşturma açılmamasına ilişkin Rekabet 
Kurumu Başkanlığı'nın 25/10/2018 tarih ve 18-40/644-314 sayılı kararının iptali istemiyle açılan davada;  her 
ne kadar davacı tarafından Erzurum'da fuar düzenlenebilecek tek tesisin Recep Tayyip Erdoğan Fuar alanı 
olduğu, başka bir alanda fuar düzenlenmesine TOBB mevzuatı bakımından imkan bulunmadığı belirtilmiş 
ise de; Yurt İçinde Fuar Düzenlenmesine Dair Usul ve Esaslarda, bütün fuarların fuar merkezinde yapılması 
gerektiğine ilişkin bir hüküm bulunmadığı, ayrıca davalı idarece TOBB ve sektörde faaliyet gösteren 
teşebbüslerden alınan bilgilerde tarım ve hayvancılık fuarlarının açık alanlarda da yapılabileceği ve bunların 
örneklerinin mevcut olduğunun belirtildiği görülmekte olup davacı şirketin de daha önceki yıllarda fuarlarını 
açık alanlarda yaptığı dikkate alındığında davacının bu iddiasının yerinde görülmediği, bu durumda; dava 
dosyasında bulunan bilgi ve belgeler ile ön araştırma raporunun birlikte değerlendirilmesinden, TÜYAP'ın 
hakim durumda olmasının tek başına hakim durumu kötüye kullanma olarak nitelendirilemeyeceği, kötüye 
kullanma eylemine ilişkin şartlardan vazgeçilmezlik koşulunun sağlanmadığı sonucuna varıldığından, davacı 
şirketin şikayet başvurusu üzerine başlatılan ön araştırma neticesinde, şikayet edilen şirketin 4054 sayılı 
Kanun'un 6. maddesini ihlal etmediğinden bahisle şikayetin reddi ile soruşturma açılmamasına ilişkin dava 
konusu işlemde hukuka ve mevzuata aykırılık görülmediği gerekçesiyle davanın reddine ilişkin olarak, 
Ankara 12. İdare Mahkemesi'nce verilen 16/06/2021 tarih ve E:2021/890, K:2021/1188 sayılı kararın, 
hukuka aykırı olduğu ileri sürülerek istinaf başvurusunun kabulü ile anılan kararın kaldırılması ve dava 
konusu işlemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir. 

SAVUNMANIN ÖZETİ : Mahkeme kararında hukuka aykırılık bulunmadığı ileri sürülerek 
istinaf başvurusunun reddi gerektiği savunulmuştur.

TÜRK  MİLLETİ  ADINA

Karar veren Ankara  Bölge İdare Mahkemesi 8. İdari Dava Dairesince 2577 sayılı Yasanın değişik 
45. maddesi uyarınca dava dosyası incelenerek gereği görüşüldü:

Ankara 12. İdare Mahkemesi'nce verilen 16/06/2021 tarih ve E:2021/890, K:2021/1188 sayılı karar 
usul ve hukuka uygun olup istinaf başvurusunun kabulünü gerektiren bir neden bulunmadığından, davacı 
tarafın istinaf başvurusunun REDDİNE, yargılama giderlerinin başvuruda bulunan taraf üzerinde 
bırakılmasına, posta gideri avansından artan miktarın ve fazla yatırılan 59,30 TL harcın istenilmesi halinde 
ilgili tarafa iadesine, 2577 sayılı Yasanın değişik 46. maddesi uyarınca kararın tebliğini izleyen günden 
itibaren 30 gün içerisinde Danıştay ilgili Dairesine temyiz yolu açık olmak üzere, 25/02/2022 tarihinde 
oybirliğiyle  karar verildi.
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