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Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili

karannin davaci sirkete idari para cezast verilmesine iligkin kisminin; sorusturma agiimamasi
yéniunde verilmig bir konuda tekrar inceleme yapilarak idari para cezasina hikmedilemeyecegi,
Onaragtirma ve ek goris igin yasal sirelerin agildi§), iddialann tarl ve niteligi hakkinda taraflara
yeterli bilgilerin sunulmadidr, yerinde incelemelerin mevzuata uygun yapimadidi, idari para
cezasinin tespitinin mevzuata uygun olmadigi, hafifletici nedenlerin dikkate alinmadigi, para
cezasinin tespitinde dayanilan Yénetmelik hikimlerinin hukuka aykin oldugu, ceza oranlaninin
tesebblslere gére farkhlagtirimasinin nedenlerine kararda yer verilmedigi, 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “...nihai karardan bir 6nceki mali yil
sonunda...” ibaresinin Anayasaya aykin oldudu, = gelece§e yonelik fiyat bilgisinin
paylagiimasinin amaci bakimindan rekabet ihlali saylamayacagi, Kurul'un bu konuda
varsayima dayandidi ve hukuki sebep sunamadid), bu konuda yapilan savunmalarin dikkate
alinmaksizin karar verildigi, Hyundai'in higbir dernek toplantisina katilmadtd! ve rakiplerinin

~
-

gelecege iligkin stratejik bilgilerini edinmek ve bunlan kullanmak gibi bir amacinin olmadigs, -

Kurul kararinda haklarinda ceza uygulanmayan tesebbuslerde Hyundai'in ayni durumda

olmasina ragmen kendileri hakkinda para cezasina htikmedilmis olmasinin esitlik’ ve.. olgululuk :

ilkelerine aykin oldugu, Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasinin kendileri hakkinda uy@u!anrrfémss

olmasinin da esitlik ve digultluk ilkesiyle bagdasmadid: ileri strllerek iptali Istenllmekteﬁlr. i

Ed \'-e NI
! . ""/-

. Savunmanin Qzeti : Hukidm tesis edilmis bir duruma iligkin yemden karar

alinmastnin s6z konusu olmadigy, yeni durum ve olgularin ortaya ¢ikmasinin ayni konuya iligkin
yeni kararlar ahnmasina da engel olmadig:, tesebbusler hakkinda ortak nitelikteki hususlann
birlikte ele alindi§, tesebbisler arasinda farkhlik arz eden durumiann ayn ayn degerlendirildig;,
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gerek Onaragtirma gerekse ek gorls igin mevzuatta yer alan sirelere uyuldudu, ticari sir ve .

gizli belgeler disinda ilgili her turli bilgi ve belgenin taraflara génderildigi, yerinde incelemelerin

hukuka uygun olarak yerine getirildigi, tegebbislere verilen idari para cezasimn adirlagtinci ve |

hafifletici nedenlerle nasil uygulandigina iligkin gerekgesinin kararda yer aldi§i, gelecege

yénelik fiyat stratejisine iligkin hususlann rakipler arasinda paylasimasinin rekabet ihlali -

oldugu, tim bu nedenlerle davanin reddi gerektidi savunulmaktadir.
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Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diigiincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi disuntlmektedir. .

Danigtay Savcisi Erkan KUNDURACI nin Diisiincesi : Rekabet Kurulu'nun 18.4.2011 tarih
ve 11-24/464-139 sayili kararinin; davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin
iptali istenilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde,” Bu Kanunun
amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tegebbislerin bu hakimiyetierini kotiye
kullanmalarint énlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve deneflemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamaktir. 4. maddesinde, belirli Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu
eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemieri hukuka aykin ve yasaktir. 16.
maddesinde, Kurul, tesebbis niteliindeki gergek ve tizel kigiler ile tegebbus birikleri veya bu
birliklerin Gyelerine; bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda
. bulunanlara, ceza verilecek tegebbis ile tegebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai

karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai
karar tarihine en yakin mali ysl sonunda olugan ve kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para cezasi verilir. Kurul, Ogincu fikraya gére idari para
cezasi verirken 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17 nci maddesinin ikinci
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrurd, suresi, tesebbiis veya tesebbUs birliklerinin piyasadaki
glict, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamas:,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin -
agirh@r gibi hususlan dikkate alir. Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde

- dikkate alinan hususlar, isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlar,

ishirligine iligkin usul ve esaslar kurulca gikarilacak yonetmelikle belirlenir.” hukmu 52[(__2‘

- maddesinde kararlarin; gerekge ve hukuki dayanad ihtiva edecedi, maddenm s’oémlk

da, verilen karar ile taraflara yiklenen gérevlerin ve taninan haklarin stiphe ve “nareg?:l e. 0‘1%‘

agmayacak sekilde agik yazilmasi gerektigi hiikmiine yer verilmigtir. m"h, :1‘1_‘ o ;
5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 4.maddesinin 2.fikrasinda, kabahatler kargjjgl 3{

olan yaptinmlarin tord, sUresi ve miktannin, ancak kanunia belirlenebilecedi, 17. maddesuﬁé;,

ise, idari para cezasimin, maktu veya nispi olabilecedi, idari para cezasinin, kanunda alf™ owi ust

sinir gosteriimek suretiyle de belirlenebilecedi, bu durumda idari para cezasinin miktan

. belirlenirken iglenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumunun birlikte

g6z onunde bulundurulacagi hiikmtine yer veriimigtir. )

. 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak gikarilan 15.2.2009

tarih ve 27142 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren, Rekabeti Sinirlayicr -
Anlasma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek

’::-o wa.
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Para Cezalarna lligkin Yénetmeligin 4. maddesinde, "Tesebbils ile tesebbis birliklerine veya
bu birliklerin Gyelerine verilecek para cezasi belirienirken; a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi
gergevesinde temel para cezasi hesaplanir. Temel para cezas), Kanunun 4 Uncu veya 6 nci
maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve kronolojik siire¢ olarak birden fazla bagimsiz
davranigin saptanmas! halinde, her bir davranig igin ayri ayn hesaplanir. b) Temel para
cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yénetmeligin 6 nci ve 7 nci maddeleri gergevesinde,
agirtagtinei ve hafifletici unsurlar g6z éninde bulundurularak arttirma ve/veya indirme yapilir.
5.maddesinde, (1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 Uncii ve 6 nci maddelerinde -
yasaklanmig davraniglarda bulunan tesebblis ile tesebbis birdiklern veya bu bidiklerin
dyelerinin, nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi geliderinin; a) Karteller icin, ylizde ikisi ile yizde dérda, b)
Diger inhlaller igin, binde besi ile yizde Gg¢l, arasinda bir oran esas alinir. (2) Birinci fikrada
yazilh oranlarin belirlenmesinde, ilgili tegebbis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki gicu, ihlal
neticesinde gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin adirhd gibi hususlar dikkate
alirur."dizenlemesi getirilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, Kuruma Mart ve Nisan 2009 dénemlerinde yapilan -
muhtelif gikayetlerde otomobil ve hafif ticari arag satigi alaninda faaliyette olan tesebbisler
hakkinda, 16.3.2009 tarihli Ozel Tiketim Vergisi indirimi sonrasinda arz1 kisitladiklari, yakin -
zamanl fiyat artisina gittikleri ileri surtldagunden 6n aragtirma yapilmasina karar verildigi,
dizenlenen rapor uyarinca 6n arastirma yapiimamasina karar verilmekle birlikte ayn
toplantida Kurul tarafindan Otomotiv DistribUtérleri Dernedi (0.D.D.) ve Otomotiv Sanayii
Dernegi (O.S.D.) Gyesi tesebbislerin, muhtelif tarihlerde yapilan toplantilarda biraraya gelerek -
fiyat, Uretim, satis konusunda bilgi ve tahminleri paylasarak 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin
inlal edilip edilmediginin tespiti igin 6n aragtrma yapilmasina karar verildigi, hazirlanan *
28.8.2009 tarihli 6n aragtirma raporunun gérisuldugu 9.9.2009 tarih ve 09-41/998-M sayili
toplantida sektorde faaliyet gésteren on dokuz tegebbis hakkinda 4054 Kanunun 41, maddes%w,.
uyarnca sorusturma agildii, savunmalarin istendigi ve dért firmanin daha sorustifr?ﬁé"ya dal;rlo -
edildigi, savunmalann verildigi, 18.2.2010 tarih ve 10-11/203-M sayih Kurui kararlyla- & ’3‘
sorugturma suresinin uzatildidi, hazirlanan 8.9.2010 tarih ve SR/10-10-11 sayih raporunrkurul -;—
tyeleri ve taraflara tebli§ edildigi, ikinci savunmalara iligkin ek gorigin de kurul uyelenne e
taraflara verildigi, taninan ek sirede {iginci savunmalarin verildigi, 12.4.2011 ile 13.4. 2011
tarihlerinde tesebbuslerin sézlt savunmalarinin alindigi, 18.2.2011 tarihli Kurul toplantisinda
ise; incelemede, yerinde bulunmus belgeler ve yapilan tespitler ile tegebblsin usul ve esasa
iligkin itirazlan dikkate alinarak, 4054 sayil Kanunun ihlal edildigi iler strllerek, Kanunun 16/3
ve 5.maddeleri ile Ceza Yoénetmelidi hikUmleri uyarinca davact adina 2010 yili gayri safi yillik
gelirinin yuzde (1') oraninda 3.285.999,41 Turk Lirasi idari para cezasi verildigi gorilmustar.

3

“¥8% Y AP Bilisim Sistemindeki bu dokdmana hitp:/fvatandas.uyap.gov.ir adresinden S€AX+MT - ZyK6pwY - mmd+mbn - [ENAMc= ile eriscbilirsiniz.




b T.C.
DANISTAY
. ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2011/3807
Karar No :2017/955

Dava konusu igleme esas alinan Yénetmeligin dayanag olan 4054 sayili Kanunun 16.

maddesinin son fikrasinda:
"Bu maddeye gére verilecek
-idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar,
-igbirligi halinde para cezasindan bagigiklik veya indirim sartlar,

-igbirligine iligkin usul ve esaslann Kurulca gikarilacak yénetmeliklerle belirlenecedi® ;

Ayni maddenin 3. fikrasinda, verilecek para cezasinin Kurulca belirlenecek olan
ilgilinin yillik gayri safi hasilatinin ylizde onuna kadar olacads, 5. fikrasinda da, idari para cezasi
verilirken g6ziinde bulundurulmasi gereken hususlar hitkme baglanmistir. Dolayisiyla maddede

idari para cezasi uygulamasinda dikkate alitnmasi gereken hususlar, ceza

uygulamama ya da

ceza miktarinda indirim gibi konular genel ve agik sekilde belirlenerek, bu konularda Kurula
yonetmelik gikarma yetkisi veriimigtir. S6z konusu Madde, Kabahatier Kanunun 4. ve 7.
maddeleri ve cezanin kanunilidi ilkesi dikkate alindiginda, idari para cezasinin orani, alt ve st
stmini ile miktaninin ancak kanunla duzenlenerek belirlenebilecedi tartigmasiz olup, kanunda yer
almamig hususlarda alt diizenlemelerle yeni yaptinmiarin getirilemeyecegi agiktir. Yénetmeligin
5. maddesinde ise, Kanunda verilen yetki sinirlan ve yonetmelige birakilan alan asilarak idari
para cezalarinda fiil ayrimi yapilarak, alt ve Ust sinir ile yeni oranlar getirilmigtir. Bu nedenle
Kanuna aykin olan dizenlemeye dayall olarak tesis edilen iglemde hukuka uyarlk

bulunmamaktadir.

Diger yandan, dava konusu kararn igerigi ve sonug¢ béliomiinde; idari para cezasi
tespit edilirken sekiz tesebbis hakkinda ihlale katiim siresi, ihlal konusu faaliyetlerinin yilhk
gayrisafi gelirleri icerisinde ¢ok dugiik payinin bulundugundan séz edilerek artinm ve indirim

uygulanarak farkl oranlarin esas alindigs, kalan yedi tesebbis i¢in tek oran, bir tegebbus igin -

ise farkli bir oran olmak (zere binde 3 ila yiizde 1.5 arasinda degisen oranlar uygulandig

halde, 4054 sayili Kanunun 52. maddesi geredi, kararda ayni hukuki gerek¢ceye muhatap olan )

-

tesebbisler igin dahi uygulanan farklh oranlarin agiklamasi ve gerekgesine yer verilmediginden

kararda bu y6niiyle de hukuka uyarltk bulunmamakiadir.

Agiklanan nedenlerle 4054 sayili Kanunun 4.maddesinin ihlal edildigi iteri strilerek
idari para cezas: verilmesine iligkin Rekabet Kurulun'un 18.4.2011 tarih V?m 341464-3 39 sayili
karanmin davaci girkete iligkin kisminin iptaline karar verilmesi gerektigi duganulmek‘{eﬂi‘f’e"&
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Karar veren Damigtay Onlgiinct Dairesi'nce durugma igin taraﬂara onceden Qaldmlm|§ .

olan 24.11.2015 tarihinde, davaci vekilleri Av. Ceyda Karaogian ile Av. .

davah idareyi temsilen Hukuk Misaviri Salim Aydemirin geldikleri, Danigtay Savcisi'min hazir .

Yulmaz Aslan in ve

oldugu géritimekle, agik durugsmaya baslandi. Taraflara usuline uygun olarak sdz verilerek
dinlendikten ve Damistay Savcisimin disincesi alindiktan sonra taraflara son kez sbz verilip, -

durugma tamamlandi. 27.11.2015 tarihinde verilen ara karan cevabinin

4

geldigi, 13.1.2017
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tarinli ara karariyla da davali idarenin ara karan cevaplarinin davacinin teblig ediimesine ve 10
gunluk cevap siresi taninmasina karar verildigi, davacilarin cevaplannin geldigi gorulerek,
dava dosyasi incelenip geregi gérusulda: ‘

Dava, Rekabet Kurulu'nun 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayil kararinin davaci
sirkete iligkin kismimnin iptali istemiyle agiimigtir.

Davacinin Anayasaya aykirilik iddias! ciddi bulunmamistir. T

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, piyasada mal
veya hizmet (reten, pazarlayan, satan gergek ve tiizelkigilerle, badimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir bitin teskil eden birimler tesebbis olarak tamimlandiktan sonra, 4.
maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelieme, bozma ya da kisitlama amacin: tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur
karar ve eylemleri hukuka aykir ve yasaktr.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyatt olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiru alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélustimesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya -
unsurlarninin paylasiimasi ya da kontrold,

¢. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa diginda <
belirlenmesi, .

d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtinimast, kisitianmasi veya psyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa d|§|nat&clkartjjmaSt %,

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, . § e ;, "‘: i % ?;
e. MiUnhasir bayilik hari¢ olmak tzere, esit hak, yOkumlulik ve edlmlar~4g $ r‘fﬂ
durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmasi, e =

f. Anlagsmanin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile blrhkte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kiinmas: veya araci tesebbis durumundaki
alicilanin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de altci tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarn
ileri strilmesi.

Bir anlagmanin varlidinin ispatlanamadi§ durumilarda piyasadaki fiyat degigsmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandig piyasalardakine benzerlik gostermesi, tegebbuslerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder. .

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak koguluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadi§ini ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmistir. )

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl: olarak rekabeti -
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dodurabilecek

5
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nitelikte olan tesebbisler arast anlagmalar, uyumlu eylemier ve tesebbiis birliklerinin bu tiir
karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agtkga yasaklanmigtir.

Diger yandan, Kanun'un "Para Cezalari" baglkl 16. maddesinin (glincl fikrasinda bu
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verlecek
tesebbiis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir yil énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmast mumkun olmazsa nihai karara en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirinin yiizde onuna
kadar idari para cezas verilecegdi belirtimistir.

Dosyanin incelenmesinden; Kuruma Mart ve Nisan 2009 ddnemlerinde yapilan
muhtelif gikayetierde otomobil ve hafif ticari arag satigi alaninda faaliyette olan tesebbusler
hakkinda, 16.03.2009 tarihli Ozel Tiiketim Vergisi indirimi sonrasinda arz kisitladiklari, yakin
zamanh fiyat artigina gittikleri ileri strlidigunden 6n arastirma yapilmasina karar verildigi,
dizenlenen rapor uyarinca, anian konu hakkinda, sorusturma agiimamastna karar verilmekle
birlikte ayni toplantida Kurul tarafindan Otomotiv Distriblitérieri Dernegi (O.D.D.) ve Otomotiv
Sanayii Dernegi (0.S.D.) Gyesi tegebbuslerin, muhtelif tarihierde yapilan toplantilarda bir araya
gelerek fiyat, Uretim, satig konusunda bilgi ve tahminleri paylasarak 4054 sayili Kanunun 4.
maddesinin ihlal edip etmediklerinin tespiti igin 6n aragtrma yapimasmia karar verildigi,
hazirlanan 28.8.2009 tarihli 6n aragtirma raporunun gérusaldugu toplantida sektérde faaliyet
gbsteren on dokuz tegebbls hakkinda 4054 sayils Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorugturma
acildigi, savunmalarin istendigi ve dort firmanin daha sorusturmaya dahil edildigi, yapilan
sorusturma sonucunda 18.04.2011 tarihli Kurul toplantisinda tesis edilen 11-24/464-139 sayili
dava konusu Kurul karariyla; incelemede, yerinde bulunmus belgeler ve yapilan tespitler ile
tesebblsin usul ve esasa iligkin itirazlar dikkate ahnarak, 4054 sayih Kanun'un ihlal
edildiginden bahisle, Kanun'un 16. maddesinin {iglincl ve be§|n<:| flkralan :le Ceza~¥.onetmellgl
hiikOmleri uyarinca davaci sirkete 2010 yih gayrisafi yilhk gelirinin %1’ @ran‘inda“‘élmk\bzere
15.871.642,95-TL idari para cezas verildi§i anlagiimaktadir. ;f " :; ey ™ &

4054 sayih Kanun'un genel gerekgesinde; rekabetin sag1andlgl\~ bll' pggs
ekonomisinde fiyat ve kar gdstergelerinin midahalelerden uzak olarak bellrlenecegl rekabetm
piyasa ekonomisinin islerligini saglayan ara¢ durumundaki bir sireg oldugu *rekabeti
olusturacak sartlanin bulunmamast durumunda piyasa ekonomisinin sadhkl bir sekilde
islemesinin mimkin olamayacagd), bu surecin sadlikh islemesini temin etmek bakimindan
tesebbuslerin rekabete aykin fiil ve davraniglardan sakinmasi gerektidi belirtilmigtir.

4054 sayil Kanun'un 4. maddesi ile, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler aras: anlagmalar, uyumiu eylemier ve
tegebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemleri yasaklanmistir. Anilan maddenin gerekgesinde; .
maddenin amac: bakimindan anlagmanin, Medeni Hukuk'un gegerlilik kosullarina uymasa bile
taraflarin kendilerini bagh hissettikleri her torlii uzlagma ya da uyugma anlaminda kullaniidig,
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anlagmanin yazili veya s6zli olmasinin bir Gneminin olmadigs belirtilmistir.

4054 saytli Kanun'un 4. maddesine gére, anlasma, uyumlu eylem veya tesebbis birlidi i
kararlarinin rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitiayici amag tagimas: yeterlidir; amaci bu
oldugu takdirde, sd6z konusu davraniglann ayrica piyasada rekabeti bozucu etkilerinin
gorilmesi veya bu efkilerin ispati aranmayacaktir. Bir baska anlatimla, rekabeti ihlal edici
amacin belirlenebildi§i durumlarda, rekabete aykin oldudu iddia edilen fiil ve davranislarin
mahiyetinin belirlenmesi asgari seviyede onem tagimaktadir. Nitekim 4054 sayii Kanun'un
aktarilan hikimleri ve buna iligkin gerekgelerde 6zetle; rekabetin ihlal edilmesini amag edinen
fiil ve davraniglanin yasakliandigi belirtiimigtir.

Rekabet agisindan onemli oldufunda kusku bulunmayan gelecege iliskin rekabete
hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen bagka bir tesebbusle paylagiimasinda, rekabeti ihlal
edici bir amacin oldudu siphesi ortaya gikacaktir. Nitekim gerek Avrupa Birligi Adalet Divaninin

* (ABAD'In) "T-Mobile" kararinda gerekse doktrinde rakipler arasinda gelecekteki davraniglarina
yonelik belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek nitelikte olan bilgi paylagimlarinin rekabete aykir
olarak degerlendiriimesi gerektidi ifade edilmistir. S6z konusu rekabete hassas bilgi; gelecede
iliskin fiyat veya buna iligkin stratejik bir bilgi oldugu takdirde, rekabeti ihlal etme amacinin
ayrica irdelenmeye ihtiyag gostermeyecek sekilde ortada oldudu da agiktir. Ayrica, tesebbiisler
arasi bilgi paylasimlarinin, piyasada bir etkisinin olmadi§: ileri surllebilirse de belirtilen
rekabete hassas bilgi paylagiminin, tesebbislerin gelecekte piyasada alacaklan kararlarda
etkili olacaginin aksi ispatianmadikga kabu! edilmesi gerekmektedir. Bu durum“ ABAD'1In
“Polypropylene” ve “Sugar” kararlarinda tegebbisler aleyhine . bu‘ I(arme.:: nolarak
dederlendiriimigtir. Bir bagka anlatimia; fiyatlanin yikseltiimesi hususunda rakipler. arasfnda
kesin bir anlagmaya varilmasa dahi bir rakibin gelecege iligkin fyatlama strafep§|n1 ag;kladigl *
bir toplantiya sadece katilmis olmak da bir karine olarak kabul ednlmektedlr LT -‘..-.‘-»"lz:.z. j’.}

. Dava konusu uyusmazlikta; sorugturma raporu ve eklerinin mcelenmesmdeg, davacr )

tegebbisiin farkll tarihlerde tesebbusler arasinda bireysel iletigimler ile ge!ecege yonelik fiyat .

- stratejisi paylagiminin  oldugu anlagiimaktadir. Her ne kadar davac tarafindan dernek

toplantiiarina kendilerinin katimadi§: iddia edilmekteyse de, sorugturma raporu ve eklerinin .

incelenmesinden, bireysel iletisimle gelecege yonelik fiyata iligkin stratejik bilgi paylagimlarina
farkh tarihlerde taraf oldugu anlagildi§indan bu iddia gegerli gérilmemigtir.

Dava konusu Kurul kararninda tesebbulslere verilen para cezalarinin, tesebbisler
Ozelinde ve ayrintlariyla nasil belidendiginin agikiia kavusturulmasint teminen Dairemizin
27.11.2015 tarih ve E: 2011/3807 sayili ara karariyla davali idareden bilgi ve beige istenilmigtir.
Ara kararina verilen cevaptan; tesebbisler dzelinde 6nce temel para cezasmnin belirlendigi,
ardindan Yonetmelikte yer alan sebeplere uygun olarak arttinm ve indirimlerin uygulandii
anlasimaktadir. Ayrica, Kurum tarafindan ara kararina verilen cevaba kargi davacinin
cevaplarinin alinmasini teminen agtklayici belgelerin de eklendidi ara kararinin davaciya teblig -
edildi@i, davacinin sz konusu hususa iligkin beyanianni siiresinde sundugu gorilerek, beyan

7

85T UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokmana hup:/vamndas.uyap.gov.ir adresinden S€dX+MT - ZyK6pwY - mmd+mbn - [ENAMC= it erischilirsiniz.




[ N

T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2011/3807 -

Karar No : 2017/955

dilekgelerinde ileri soriilen hususlar da incelendiginde, idari para cezasinin belidenmesine
iligkin Kurul karannda hukuka aykirilik bulunmadid sonucuna ulagilmistir.

Davacinin; Rekabeti Sinrrlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiye Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmeligin Anayasa
ve Kanunlara aykin oldugu yénindeki iddiasi, Dairemizin istikrar kazanmig kararlari kargisinda
yerinde goériimemigtir. (Damigtay 13. Dairesi E:2011/2694, K:2015/3579-E:2011/2535,
K:2015/3577)

Davacinmin, Kurul tarafindan 4054 sayilh Kanun'un 40, 41 ve 43. maddelerinde
ongorilen on aragtirma ve sorugturma slrecine iliskin siirelere riayet edilmedigi iddias: da,
Kanun'un anilan maddelerinde 6ngérilen sureler dizenleyici (disipliner) nitelikte olup hak
disirtict sire niteliginde olmadigindan, séz konusu sirelere uyulmamasinin esasa etkili
olmayan usul eksiklidi niteligi tasidi§i ve bu eksikligin dava konusu islemi kusurlandirmadig
sonucuna ulagilmigtir.

Ote yandan, Kurul'un daha &nce sorusturma agmama ydninde karar almis olmasi
nedeniyle, daha sonra yapaca@s sorusturmalarda elde ettiji delillede birikte yapacag
degerlendirmelere dayali olarak ceza veremeyecegi sonucuna ulagilamayacadi da agiktir. Bu
itibarla, davacinin bu konuda ileri stirdig0 iddialar da gecgerli géralmemistir. -

Bu durumda, dosyadaki bilgi ve belgeler dederlendirildiginde, davacinin, yeni binek ve
hafif ticari araglar pazarinda faaliyet gbsteren ve ihlale taraf olan diger tesebbislerle gelecege .
yonelik fiyat ve satis stratejileri ile hedef ve stok bilgilerini toplanti ve/veya bireysel iletisimler
yoluyla paylasmak suretiyle 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihldl etti§i anlagildigindan,
hakkinda idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka
aykinlik gorbimemigstir. N

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, aynntisi asajida gdsterilen toplam
245,60-TL yargilama giderinin davact (izerinde birakilmasina, posta gideri avansindan artan
tutarin kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig
tarihini izleyen 30 {otuz) gun igerisinde Danistay ldari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmak {1zere, 06.04.2017 tarihinde oybirlidiyle karar verildi.
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