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Davaci : Vodafone Telekominikasyon A. S.
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Gazi Umur Paga Sk. Bimar Plaza No:38/8 Balmumcu
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Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA
Vekili : Av. Meltem Tiirkoglu - Ayni Adreste & Seslaxw
f5 7
Davali Yaninda Midahil _: Turkcell lletigim Hizmetleri A.S. 5 : @ ;u:\-:,:“
Vekilleri : Av.Mutlu Korkmazer, Av. Betiill Giirbliz 3;;"; 8%
Turkcell Plaza, Megrutiyet Cad. No:71 %‘fpf;iﬁ e
Tepebasi - ISTANBUL
Davanin Ozeti : Davaci sirketin, Turkcell lletisim Hizmetleri A. S.

(Turkcelly'nin Mobiliz Bilgi ve lletisim Teknolojileri A.S. (Mobiliz) ile imzalamis oldugu ¢6ziim
ortaklir anlagmasi vasitasiyla Filo Teknolojileri ve Servis Hizmetleri Limited Sirketi.
(Filotek)'ni, Vodafone ile olan ¢éziim ortakhd: iligkisini sona erdirerek, kendisi ile galigmaya
zorlamasinin Vodafone'un faaliyetlerini zorlagtirmaya ve onu piyasa digina atmaya yonelik bir
eylem oldugu ve bu eylem ve amaglarin 4054 sayili Kanun'un 4 ve 6. maddelerine aykirilik
teskil ettigi iddia edilerek konu hakkinda dogrudan sorusturma agiimasi, Turkcell'in iddia edilen
ihlale devam etmesi halinde telafisi olunmayacak zararlara karsilasacadi gerekgesiyle acilen
gegici tedbir karari veriimesi istemiyle yaptigi sikayet bagvurusu hakkinda; Turkcell'in arag
takip firmalariyla, 2002/2 sayili Teblig'in 2007/2 sayili Tebli§ ile degistirimesinden &nceki
doénemde yaptigr “Turkcell Kurumsal Co6zim Ortakligi Uygulamalari Sézlesmesi” isimli
stzlesmelerinin degisik 2002/2 sayili Tebli§'in Gegici 2. maddesine gére Temmuz 2008
tarihine kadar grup muafiyetinden yararlandigina, Turkcell'in ara¢ takip firmalariyla, 2007/2
sayili Teblig ile degdigsik 2002/2 sayili Teblig'in yurirlige girmesinin ardindan yapmaya
bagladidr “Turkcell Veri Servisi Uygulamalari I Ortakligi Sézlesmesi” isimli sézlesmelerin grup
muafiyetinden yararlanamayacagina, sézlesmenin miinhasirlik etkisi yaratan 4.18. maddesi
sebebiyle bu anlagsmalara 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet de
taninamayacagina ve sikayet konusu eylemine iligkin olarak Turkcell hakkinda 4054 sayili
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina yer oimadigina ve sikayetin reddine
karar verilmesine iligkin 02.04.2008 tarih ve 08-27/306-97 sayili Rekabet Kurulu kararinin;
dava konusu Kurw kararinda, o6narastirma sirerken Filotek sirket midiria tarafindan
Vodafone'a génderilen 21.02.2008 tarihli e-postayla Filotek tarafindan, Mobiliz'in Turkcell
¢6zum ortagi olmasi ve ayni drinin Turkcellin rakip operatérlerinin de portféyiinde yer
almasinin pratikte sikintilara yol agtigi, bu sebebten Vodafone ¢6ziim ortagi olarak yiiriittiikleri
faaliyetlerine son vermek zorunda olduklart hususuna ve Filotek'in isminin Vodadone web

sayfasindan kaldirimasi yéniindeki talebe agikga yer verildigi, Turkcell tarafindan akdedilen
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s6zlesmeler sebebiyle Filotek'in Vodafone ile olan ¢ézim ortakdi s6zlesmesini fes
raportérier ve Rekabet Kurulu tarafindan da tespit edildidi, fesih nedeniyle davaci sirketin arag
takip hizmetleri pazarindaki faaliyetlerinin 6nemli 6lcide aksamaya ugradigi, Kurul kararinda;
Mobiliz ve Arvento firmalarinin pazardaki en biyik iki firma oldugu, bu iki firmanin
hizmetlerinde kullanmakta olduklari cihazlarin pazardaki bilinirliginin yani sira sahip olduklari
yiksek teknik bilgi birikimi de firmalar mevcut ve potansiyel rakiplerine gére avantajli duruma
getirdidi, Turkcell'in bu firmalarla miinhasir ya da bu etkiyi dogurabilecek sekilde galigmasinin,
Turkcell'in mevcut pazar glicunin daha da artmasi sonucunu doguracaginin ifade edildigi,
Turkcell'in pazardaki en biylk arag takip firmalarniyla ¢alistigi ve halihazirda hakim durumda
oldugu, davacinin ise pazar payinin son derece kiigiik oldugu ve Turkcell tarafindan imzalanan
minhasir anlagmalar nedeniyle arag takip firmalarinin kendisi ile galisamamakta oldugu,
ancak bu firmalann bayileriyle ¢aligilabildigi, butin bu durumlarin 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesinin (a) bendi kapsaminda yasaklanan hallerden oldugu, Filotek'in Vodafone ile olan
sézlesmesini feshetmesinin tek nedeninin Turkcell'in baskilar oldugu dolayisiyla dava konusu
kararda yer verilen Vodafone'nin faaliyetlerinin zorlastiriidigi yéniinde herhangi bir delile
ulagilamadig! tespitinin yanlis oldugu, dava konusu Kurul kararinda; Turkcell'in arag takip
firmalariyla, 2007/2 sayili Teblig ile degisik 2002/2 sayili Teblig’'in yururlige girmesinin
ardindan akdedilen sézlesmelerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykir oldugu ve grup
muafiyetinden  yararlanamayacagi, ayrica bireysel muafiyet almalarinin da mimkin
olmadidinin ifade ediimesine ragmen, sorusturma agiimasina yer olmadigina karar verildigi, bir
rekabet ihlalinin tespiti halinde Rekabet Kurulu tarafindan, bu ihlale son verilmesi, ne sekilde
son verilecegi, rekabetin tekrar tesisi igin yerine getiriimesi ya da kaginiimasi gereken
davranislarin neler oldugu hususlarini igerir tereddite mahal vermeyecek bir karar veriimesi
gerektigi, dava konusu Kurul kararinin sonu¢ bélimiinde ise ihlalin varli§i hatta bireysel
muafiyet dahi alamayacagi tespit edilmesine karsin, bu s6zlesmelerdeki ihlallere son veriimesi
ve ihlalin giderilerek Kuruma tevsik edilmesi gerektigine iliskin bir karar verilmedigi gibi, ne
sekilde son verilecedine, tekrar bu tur ihlallere mahal vermemek igin hangi davraniglardan
kaciniimasi gerektiginin beliritimedigi ileri suriilerek iptali istenilimektedir.

Davali_Idarenin Savunmasinin_Ozeti : Kurul kararinda, Turkcell'in arag takip

firmalariyla, bu firmalarin Turkcell'in rakipleriyle isbirli§i yapmasini engelleyici nitelikte kosullar
iceren anlagmalar yapti§i ve dosya mevcudu 31.11.2007 tarihli e-postadan Turkcell'in ig
ortagi/cézim ortagd: sifatini haiz arag takip firmalarinin bayisi olup Turkcell'le dogrudan
herhangi bir anlagsmaya taraf olmayan tesebbisler (izerinde de dolayll olarak s6z konusu
minhasirlik hikimlerini uygulatmaya g¢alistiginin anlasilabileceginin belirtildigi, bununla birlikte
bu durum sebebiyle Vodafone'nin arag takip hizmetleri pazarindaki faaliyetlerinin zorlastigi ve
engellendigine dair bir sonuca ulasilamadig), Filotek'in Vodafone ile olan ¢éziim ortakiig
iligkisini bitirdidi ancak musterilerden bu y6nde talep gelmesi durumunda Vodafone ile

¢aligiimasi éniinde bir engel bulunmadigi, Turkcell'in uygulamalari sonucu Vodafone'nin arag
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takip hizmetleri alanindaki faaliyetinin engellendigini veya zorlastinidigini ortaya koyabilcek-
nitelikte delil ve bilgiye ulasilabilmesi amaciyla 6narastirma siirecinde Turkcell'de yerinde
inceleme ve Turkcell'in ¢g6zim ortaklariyla gériismeler yapildigi, ancak bu siiregte, bu durumun
varligini ortaya koyabilcek yeterlilikte bilgi ve delile ulagilamadidi, Vodafone'nin ilgili pazarda
henliz kiigiik bir paya sahip olmastnin Turkcell'in arag takip firmalariyla yaptig! anlagsmalardaki
rekabet etme yasaklari diginda kalan hususlardan kaynaklandigi, Turkcell'in tercih edilmesinin
sebebinin kapsama alaninin genisligi, hizmet kalitesi ve sebeke performansi oldugu, Turkcell
ile arag takip firmalar arasindaki mevcut s6zlesmelerin.2002/2 sayili Teblig'in 2007/2 sayili
Teblig ile degistiriimesinin ardindan degisik Teblig hiukimlerine uygun olarak yeniden
diizenlenmesi yoluna gidildiginin tespit edildigi, inceleme yapildi§i sirada bu sézlesmelerin bir
kisminin imzalanarak Turkcell'e teslim edildigi, bir kisminin ise heniiz taraflarca imzalanmamig
durumda bulundugu, dolayisiyla yeni tip s6zlesmelerin inceleme tarihi itibariyle tam olarak
uygulamaya konulmus anlagmalar olmadigi, Kurul kararinda Turkcell'in s6z konusu
s6zlesmelerinin hangi sebeble grup muafiyeti kapsami disinda kaldi§i ve hangi gerekgeyle
bireysel muafiyetten de yararlanamadigina iliskin agiklamalara kararin ilgili bélamlerinde
ayrintil olarak yer verildijinden sézlesmelerden hangi hikiimlerin gikariimasi ya da hangi
hikiimlerde ne sekilde degisiklik yapiimasi halinde 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi ile uyum
saglamis olacagl konusunda bir tereddiit bulunmadidi, ilgili Kanun maddelerinde bu tir
hususlara kararda yer veriimesi yéniinde emredici bir hilkiim bulunmadigi, kaldi ki Turkcell'in
11.04.2008 tarihinde katma degerli hizmetler alaninda yapilan sézlesmelerde yer alan
minhasirlik sartlarini kaldirdigi yéniinde bildirimde bulundugu ileri siirlilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Davali_Yaninda Miidahilin Savunmasinin Ozeti : Turkcell'in arag takip firmalariyla

akdettigi sézlesmelerin Temmuz 2008'e kadar grup muafiyetinden yararlandidi, Filotek'in

davaci sirket ile ¢6zim ortakh@i statisiiniin sona erdirilmesinin, davaci sirketin arag takip
hizmetleri alanindaki faaliyetlerini engellemedi§i, davaci sirketin arag¢ takip hizmetleri
pazarindaki payinin disik olmasinin, Turkcellin arag¢ takip firmalartyla akdettii ¢ézim
ortakligi sézlesmelerinden degil davaci sirket tarafindan da kabul edilen altyapi sorunlar
nedeniyle misteriler tarafindan tercih ediimemesinden kaynaklandi§i ileri siiriilerek davanin
reddine karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'in Diistincesi : Dava, davaci girketin, Turkcell'in

Mobiliz ile imzalamis oldugu ¢éziim ortakli§i anlasmasi vasitasiyla Filotek'i, Vodafone ile olan

¢6zim ortakh@ iligkisini sona erdirerek, kendisi ile galigmaya zorlamasinin Vodafone’'un
faaliyetlerini zorlagtirmaya ve onu piyasa digina atmaya yénelik bir eylem oldugu ve bu eylem
ve amaglarin 4054 sayili Kanun’un 4 ve 6. maddelerine aykirilik teskil ettigi iddia edilerek konu
hakkinda dogrudan sorugturma agilmasi, Turkcell'in iddia edilen ihlale devam etmesi halinde
telafisi olunmayacak zararlarla karsilasacagi gerekgesiyle acilen gegici tedbir karari verilmesi

istemiyle yaptig sikayet bagvurusu hakkinda, Turkcell'in arag takip firmalariyla, 2002/2 saylli
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Teblig'in 2007/2 sayil Teblig ile degistiriimesinden énceki désnemde yaptigi “Turkce[l‘\l{ﬁfu;r;ngl <’
Coézim Ortakhdr Uygulamalar Sézlesmesi” isimli s6zlesmelerinin  degisik 2002/2$&yil
Teblig'in Gegici 2: maddesine gére Temmuz 2008 tarihine kadar grup muafiyetinden
yararlandigina, Turkcell'in arag takip firmalariyla, 2007/2 sayil Teblig ile degisik 2002/2 sayili
Teblig'in ydrlrlige girmesinin ardindan yapmaya basladigi “Turkcell Veri Servisi Uygulamalari

Is Ortakhig Sézlesmesi” isimli sézlesmelerin grup muafiyetinden yararlanamayacagina,
s6zlegme’nin minhasirlik etkisi yaratan 4.18. maddesi sebebiyle bu anlagmalara 4054 sayil
Kanun'un 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet de taninamayacagina ve sikayet konusu
eylemine iligkin olarak Turkcell hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmasina yer olmadigina ve sikayetin reddine karar verilmesine iligkin
02.04.2008 tarih ve 08-27/306-97 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agiimistir.

Dava konusu Kurul kararinda; Turkcell'in arag takip firmalariyla akdettigi |s Ortakhg
So6zlesmesi'nin Turkcell’in ilgili pazardaki pazar payinin yarirliikteki 2002/2 sayili Teblig'in 2.
maddesinde dizenlenen %40’k pazar payini astiginin tespiti sebebiyle s6z konusu
anlagmanin  2002/2 sayili Teblig'in kapsami disinda kaldigi ve grup muafiyetinden

yararlanamayacagl, Is Ortakli§i Sézlesmesi'nin rekabet etmeme yukimlalagini dizenleyen

4.18. numarali maddesi sebebiyle bireysel muafiyetten de yararlanamayacak nitelikte bir
anlagsma oldugu ifade edilmesine ragmen, kararin sonug¢ kisminin konuya iligkin olarak
herhangi bir yaptinm igermeyecek sekilde tesis edildigi gértldiginden dava konusu Kurul
kararinda bu yéniyle hukuka uyarlik gériilmemistir.

Diger yandan; dava konusu uyusmazlikta; Turkcell'in sikayet konusu eylemi ile
Vodafone'un faaliyetlerini zorlastirdiyi iddiasina ilskin olarak; pazardaki rekabetin dogal
sonucu sayllabilecek gii¢liklerle hakim durumda olan tesebbisiin rakiplerini engelleme ve
onlarin faaliyetlerini zorlastirmayi amaglayan eylemleri sonucunda ortaya g¢ikan gugliiklerin
ayirt edilmesi gerekmektedir. Bu gergevede piyasa aktérlerinin bagimsiz rasyonel davraniglan
ile hakim durumda bulunan tesebbiisiin piyasaya miidahaleleri sonucunda ortaya gikan
sonuglarin ortaya konulmasi gerektigi dederlendiriimektedir.

Dosya icerigindeki bilgi ve belgelerin incelenmesi neticesinde; Filotek'in Vodafone
olan iliskisini sonlandirmasinin nedeninin Vodadone'nun hizmet kalitesinden kaynaklanmadigi,
Filotek'in Vodafone'un bu durumu nedeniyle, baska bir anlatimla; musterilerine kaliteli bir
hizmet veremedigi gerekcesiyle s6z konusu iliskinin sonlandiriimasi séz konusu olsa idi bu
durum, piyasa kosullar igerisinde séz konusu tesebbisin rasyonel bir davranigi olarak
degerlendirlebilecekken, somut olayda; iliskinin sonlandifiimasinin nedeninin Turkcell'in
Filotek'in Vodafone ile ¢alismasindan duydugu rahatsizlik oldugu anlastimaktadir.

Diger yandan, ilgili trin pazarinda hakim durumda oldugu Kurul tarafindan tespit
edilmig olan Turkcell'in pazardaki en blytk iki firma olan Arvento ve Mobiliz gibi firmalarla
minhasir ya da bu etkiyi dogurabilecek benzeri yukumllikler altinda galismaya devam

etmesine bagh olarak, Turkcell'in mevcut pazar giciuniin daha da artmasinin kaginiimaz
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olacag! Kurul karariyla tespit ediimis oldugu da géz éniine alindiginda; Tukcell'in Mabiliz: Ve
dolayli olarak Filotek'e yaptigi baskilar dikkate alinmaksizin salt Vodafone'nun altyapi eksikligi
gerekge gosterilerek, Vodafone'nun pazar payinin dusiklugu ve diger yandan piyasadaki diger
firsatlarin varligi gerekge gésterilerek pazarin Vodafone'a kapatiimadigi ifade edilmek suretiyle
Turkcell'in slreg igerisindeki mevcut roli hususundaki deliller dikkate alinmaksizin, konunun
acikiiga kavusturulmadigr anlasiimakla; Turkcell'in belirtilen davraniglar ile hakim durumunu
kétaye kullanip kullanmadidi kararda belirtilen gerekgeler de dikkate alinmak suretiyle agilacak
bir sorusturmada degerlendiriimesi gerekirken, 6narastirma slrecinde sikayetin reddine
yoénelik dava konusu Kurul kararinda bu y6nuyle de hukuka uyarlik gérilmemistir.

Aclklanan nedenlerle dava konusu Kurul kararinin iptali gerektigi distntlmektedir.

Danistay_Savcisi Birall KURT'un Dasiincesi : Dava, Turkcell'in Mobiliz ile imzalamis

oldugu ¢éziim ortakligi anlagsmasi vasitasiyla Filotek’i, Vodafone ile olan ¢6ziim ortakhd

iligkisini sona erdirerek, kendisi ile c¢alismaya zorlamasinin Vodafone’'un faaliyetlerini
zorlagtirmaya ve onu piyasa digina atmaya y6nelik bir eylem oldugu ve bu eylem ve amaglarin
4054 sayili Kanun'un 4 ve 6. maddelerine agikga aykirilik teskil ettigi iddia edilerek konu
hakkinda dogrudan sorusturma agilmasi, gegici tedbir karari verilmesi istemiyle yapilan sikayet
sonucu Rekabet Kurulunca verilen 08-27/306-97 sayili kararin sorusturma agilmasina yer
olmadigina iligkin kisminin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Yasanin 40. maddesinde "Kurul, resen veya kendisine intikal eden
basvurular Uzerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup
olmadiginin tespiti i¢in énarastirma yapilmasina karar verir.

Onarastirma yapiimasina karar verildigi takdirde Kurul Baskani, meslek personeli
uzmanlardan bir ya da birkagini raportér olarak gérevlendirir.

Onarastirma yapmakla gérevlendirilen raportér 30 giin iginde elde ettidi bilgileri, her
tarla delilleri ve konu hakkindaki gértslerini Kurula yazili olarak bildirir." hikma yer almis;

41. maddesinde ise "Onarastirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 gin
icinde, Kurul elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek (zere toplanir ve
sorusturma agiimasina veya agllmamasina karar verir." diizenlemesi yapiimistir.

Dosyanin incelenmesinden, yapilan 6narastirma sonucu Turkcell’in ara¢ takip
firmalariyla,“Turkcell Kurumsal Co6zim Ortakhd Uygulamalan Sézlesmesi” isimli
s6zlesmelerinin, 2007/2 sayili Teblig ile degisik 2002/2 sayili Tebli§'in yururlide girmesinin
ardindan yapmaya basladidi “Turkcell Veri Servisi Uygulamalari Is Ortakhgi Sézlesmesi” isimli
s6zlesmelerin grup muafiyetinden yararlanamayacaklar ve anlasmalara bireysel muafiyet de
taninamayacaginin belirlenmekle birlikte; Turkcell'in sikayete konu eylemi yoluyla arag takip
hizmetleri pazarinin rakiplerine kapatildigi ve rakiplerin faaliyetlerinin zorlastirnildigi yéniinde
herhangi bir bilgi ve delile ulagilamadigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, Turkcell hakkinda, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi bakimindan

sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina iliskin kismi yéniinden dava konusu kararda
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mevzuata aykirilik bulunmamaktadir. Lo

Davacinin iddialarinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.
Agiklanan nedenlerle davanin reddi gerekecegi dustnulmustar.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onuglnct Dairesi'nce Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregdi gérusuldu:

Dava, davaci sirketin, Turkcellin Mobiliz ile imzalamis oldugu ¢6zim ortakhg
anlagmasi vasitasiyla Filotek'i, Vodafone ile olan ¢6zim ortakligi iligkisini sona erdirerek,
kendisi ile galigmaya zorlamasinin Vodafone'un faaliyetlerini zorlastirmaya ve onu piyasa
digina atmaya ydnelik bir eylem oldugu ve bu eylem ve amaglarin 4054 sayili Kanun'un 4 ve 6.
maddelerine aykirilik teskil ettigi iddia edilerek konu hakkinda dogrudan sorusturma agiimasi,
Turkcell'in iddia edilen ihlale devam etmesi halinde telafisi olunmayacak zararlarla
kargilasacagl gerekgesiyle acilen gegici tedbir karari verilmesi istemiyle yaptigi sikayet
bagvurusu hakkinda, Turkcell'in arag takip firmalariyla, 2002/2 sayili Teblig'in 2007/2 sayil
Teblig ile degistiriimesinden 6nceki dénemde yaptigi “Turkcell Kurumsal Céziim Ortakligi
Uygulamalari Sézlesmesi” isimli sézlesmelerinin degisik 2002/2 sayili Teblig'in Gegici 2.
maddesine gére Temmuz 2008 tarihine kadar grup muafiyetinden yararlandigina, Turkcell'in
ara¢ takip firmalaryla, 2007/2 sayih Teblig ile degisik 2002/2 sayili Teblig'in yurarlige
girmesinin ardindan yapmaya basladigi “Turkcell Veri Servisi Uygulamalari Is Ortakhg!
Sézlegsmesi” isimli sézlesmelerin grup muafiyetinden yararlanamayacagina, sézlesme’nin
minhasirlik etkisi yaratan 4.18. maddesi sebebiyle bu anlagsmalara 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesi uyarinca bireysel muafiyet de taninamayacagina ve sikayet konusu eylemine iligkin
olarak Turkcell hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
yer olmadigina ve sikayetin reddine karar verilmesine iligkin 02.04.2008 tarih ve 08-27/306-97
sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
"Bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru tzerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hukumlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi lUzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak" Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda
sayllmig, Kanun'un 9. maddesinin 1. fikrasinda; Kurul'un, ihbar, sikayet ya da Bakanligin talebi
Uzerine veya resen bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit etmesi halinde
ilgili tesebbls veya tesebbus birliklerine bu Kanunun Dérdinct kisminda belirtilen hukamler
gergevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden énceki durumun korunmasi igin yerine getirilmesi ya
da kaginilmasi gereken davranislari kapsayan bir karan bildirecegi; Ugiinci fikrasinda;
Kurul'un, birinci fikraya gére bir karar almadan énce ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine
ihlale ne sekilde son vereceklerine iligkin gérislerini yazili olarak bildirecegdi hikme baglanmis,

Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
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rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran -yahut
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dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tar karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir." hikmu yer almig, érnekseme
yoluyla bu hallerin sayildigi maddenin (d) bendinde "Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin
zorlastinlmasi, kisittanmasi veya piyasada faaliyet gdsteren tesebbuslerin boykot ya da diger
davraniglarla piyasa disina gikartiimasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi" bu
haller arasinda sayllmig, Kanun'un 3. maddesinde; hakim durum, belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tesebbisin, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim
ve dagitim miktar gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicu olarak tanimlanmis, ve
Kanun'un hakim durumun kétuye kullaniimasini yasaklayan 6. maddesinde bir veya birden
fazla tegsebblsin dlkenin butintnde ya da bir béluminde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek bagina yahut baskalar ile yapacagdi anlasmalar ya da birlikte davraniglar
ile kotuye kullanmasi halinin hukuka aykir ve yasak oldugu belirtilmis, 6. maddede kétilye
kullanmanin tanimi yapilmamis uygulamada sik rastlanilan kétiye kullanma halleri
orneklemek suretiyle; maddenin (a) bendinde; "Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbisin
girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlagtinimasini amaglayan eylemler, " ve (d) bendinde ise; "Belirli bir piyasadaki
hakimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir
mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi amaglayan eylemler," bu haller
arasinda saylmistir.

Anilan Kanun'un "Muafiyet" bashkli 5. maddesinde ise, maddede sayilan sartlarin
tamaminin gergeklesmesi durumunda, tesebbusler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbus
birlikleri kararlarinin 4. madde hukiumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verilebilecegi; Kurul'un, sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagsma tirlerine
bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gdsteren tebligler
cikarabilecedi hukmi getirilmigtir.

2002/2 sayill Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebliginin 1. maddesinde;
Tebligin amacinin, dikey anlasmalarin 07.12.1994 tarih ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
hakamlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmasinin kosullarini belirlemek oldugu
ifade edilmis, Tebligin "Kapsam" baslikli 2. maddesinde ise, lretim veya dagitim zincirinin
farkl seviyelerinde faaliyet gésteren iki ya da daha fazla tesebbis arasinda belirli mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagmalarin (dikey
anlagmalarin) bu Tebligde "belirtilen kosullar tasimasi kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki
yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin Gglncl fikrasina dayanilarak grup olarak muaf
tutuldugu, (Degisik: 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligi; RG- 25.05.2007, 26532) bu Teblig ile
saglanan muafiyetin, sagdlayicinin dikey anlagsma konusu mal veya hizmetleri sagladigi ilgili
pazardaki pazar payinin %40t agsmamasi durumunda uygulandidi, tek aliclya saglama

yukimlulagt iceren dikey anlagmalarda muafiyet, alicinin dikey anlagsma konusu mallari ve
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hizmetleri aldid1 ilgili pazardaki payinin %40’ agmamasi kosuluyla uygulanacagF4jzgmienjxis,
Teblig'deki degisikliklerin gegis strecini belirleyen Gegici 2. maddesinde ise; "2007/2" sayili
Teblig'in yurarluge girdigi tarihte 2002/2 sayili Teblig ile saglanan grup muafiyetinden
yararlanmakta olan, ancak 2002/2 saylli Teblig'in 2007/2 sayili Tebli§ ile degisik 2 nci
maddesinde Ongérilen kapsamin disinda kalan anlagmalarin bu Teblig'in yurarluge girdigi
tarihten itibaren bir yil igerisinde 4054 sayili Kanun'un 5 inci maddesinde dizenlenen sartlara
uygunlugunun saglanmasi gerektigi, bu stre igerisinde anilan anlagsmalara 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinde éngérulen yasaklama uygulanmayagi, 8. maddesinde ise, bu Teblig
hikamlerine gére taninmig muafiyetin, Kanunun 6 nci maddesinin  uygulanmasini
engellemeyecegi kurali yer almaktadir.

Diger yandan Kanun'un 40. maddesinde, Rekabet Kurulunun re'sen veya kendisine
intikal eden bagvurular Gizerine dogrudan sorusturma agiimasina ya da sorusturma agiimasina
gerek olup olmadiginin tespiti igin Gnarastirma yapilmasina karar verecegi, ¢narastirma
yapilmasina karar verildigi takdirde 6narastirma yapmakla géreviendirilen raportériin elde ettigi
bilgileri, her turlu delilleri ve konu hakkindaki gorislerini Kurula yazili olarak bildirecegi;
41.maddesinde, 6narastirma raporunun Kurula teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan
bilgileri degerlendirerek sorusturma agilmasina veya agilmamasina karar verecegi belirtiimis,
43.,44.,45.,46. ve 47.maddelerinde ise Kurulun sorusturmaya baglamasi halinde uygulanacak
idari usul cergevesinde delillerin toplanmasi, taraflarin bilgilendiriimesi, tebligat ve cevap
verme ve s6zli savunma toplantisina iliskin kurallara yer verilmistir.

Yasanin bu duzenlemesine gére sorusturma agilmasina yeterli bilgi ve belge varsa
dogrudan sorusturma agilmasina karar verilebilecedi, dogrudan sorusturma acgilmasina
yetecek bilgi ve belge bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek igin
Onarastirma yapilabilecegi ve 6narastirma yapmakla géreviendirilen raportériin elde ettigi bilgi
ve deliller ile énarastirma raporu Kurulca degerlendirilerek sorusturma agilmasina veya
acllmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar tirinden birini verme hususunda Rekabet
Kurulunun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Yasanin 1.maddesinde
belirtilen amaglar gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimasi gerektigi, bu baglamda,
6narastirma sonucunda rekabet kurallarini ihlal eden eylem, karar ve anlagsmalarin s6z konusu
olmadiginin hi¢ bir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya g¢ikmasi halinde Kurulca
sorusturma agillmamasina karar verilecegi, ancak 6narastirma sonucu elde edilen bilgi ve
delillerin bu sonuca ulagsmaya elverigli olmamasi veya yetersizligi halinde ise sorusturma
acllmasina karar verilmesi-gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Baska bir anlatimla, ihbar ve sikéyet bagvurularinda ileri strilen iddia ve deliller ile
re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularin noksan oldugu ve dolayisiyla
Onaragtirmaya konu edilen olayin sorusturma agilmasina gerek bulunmadi§i yénunde kesin bir
kanaate ulagmaya yetecek Olgide aydinlatiimadigi hallerde Kurulca sorusturma agilmasina

karar verilerek 4054 sayili Yasanin 43. ve devami maddelerinde dizenlenen idari usuliin
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uygulanmas! sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48.maddede 6ngériilen nihafk-kararfé;f
sonuglandiriimasi gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallarinin ihlal edildigine iligkin iddialar agikliga kavugsmadan
sorusturma agilmamasi yéninde alinan kararin rekabetin korunmasi amacina hizmet
etmeyecegdi kuskusuzdur.

Dosyanin incelenmesinden, Vodafone Telekominikasyon A.$. (Vodafone), ve
Turkcell lletisim Hizmetleri A.S. (Turkcell) arag takip sistemleri isinde faaliyet géisteren firmalar
ile ¢6zim ortakli§i yapmakta olduklari, ¢6zim ortakli§i kapsaminda ¢ézim ortadi firmalar
tarafindan araglara takilan GPS sistemleri ile araglarin tiim hareketlerinin GPS uydu sistemleri
tarafindan tespit edildigi ve bu hareketlerin GSM operatérlerinin GSM-GPRS-SMS-CSM
servisleri yoluyla aktarilarak sayisal haritalar (zerinden izlendigi, Vodafone’'un bu alandaki
¢6zum ortaklarindan birinin Filotek Mobil Filo Teknolojileri ve Servis Hizmetleri Ltd. Sti.
(Filotek) oldugu, Filotek'in arag takip sisteminde kullandigi ekipman ve yazilim ile teknik destek
hizmetlerinin tamamini Turkcell'in minhasir ¢6zim ortagi olan Mobiliz Bilgi ve lletigim
Teknolojileri A.$.’den (Mobiliz) almakta oldugu, Mobiliz tarafindan Filotek’e génderilmis olan ve
Filotek'in Vodafone’'un pazarlama departmanina 31.11.2007 tarihinde iletti§i elektronik
postada, Turkcell ile imzalanan ¢dzim ortakligi anlasmasi geredi Mobiliz Grunt ile rakip
operatorlerle igbirligi kisittamasi bulundugu, Mobiliz ile servis saglayiciid ¢6zim ortakhdi
statistinin devaminin arzu edilmesi halinde Vodafone ile yuritilen ¢6zim ortakhgi
statlistinlin sona erdirilmesi gerektidi, aksi takdirde yeni teklif ya da projelerin yapilmayacagi
bilgisine yer verildigi ifade edilerek, Turkcell'in Mobiliz ile imzalamis oldugu ¢6ziim ortakligi
anlagsmasi vasitastyla Filotek'i, Vodafone ile olan ¢6ziim ortakhd: iligkisini sona erdirerek,
kendisi ile galigmaya zorlamasinin Vodafone'un faaliyetlerini zorlagtirmaya ve onu piyasa
disina atmaya yo6nelik bir eylem oldudu ve bu eylem ve amaglarin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin (d) bendi ve 6. maddesinin (a) ve (d) bentlerine aykirilik teskil ettigi iddia edilerek
konu hakkinda dogrudan sorusturma agiimasi, Turkcell'in iddia edilen ihlale devam etmesi
halinde telafisi olunmayacak zararlara karsilasacagdi gerekgesiyle acilen gegici tedbir karari
veriimesi talebiyle yapilan basvurunun, Rekabet Kurulu tarafindan baslatilan 6narastirma
kapsaminda yapilan degerlendirmede; Turkcell'in ara¢ takip hizmetlerine yénelik GPRS
hizmetleri pazarinda hakim durumda bulundugu, Turkcell halihazirda, ikinci ilgili irin pazan
olan arag takip hizmeti, sunum, destek ve bakim hizmetleri pazarindaki firmalar olan Arvento,
Mobiliz ve Naz Teknoloji ile ¢6zim ortagdi olarak, A&S ve Mobiltim ile is ortagi olarak faaliyet
gostermekte oldugu Turkcell'in pazardaki en biyik iki firma olan Arvento ve Mobiliz gibi
firmalarla minhasir ya da bu etkiyi dogurabilecek benzeri ylkimltiltkler altinda ¢alismaya
devam etmesine baglh olarak, Turkcellin mevcut pazar glcunin daha da artmasinin
kaginilmaz olacadi, Turkcell'in ara¢ takip firmalariyla yaptigi anlagsmalardaki munhasirlik
hakimleri ve ilgili uygulamalarinin 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddesine aykiri oldugu
iddiasina iligkin olarak; 6narastirma strecinde Turkcell'de yapilan yerinde incelemede, Turkcell
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yetkililerince firmalarla aralarindaki mevcut sézlesmelerin Rekabet Kurulu’ nun 200"7124sayllg'
Teblig ile degisik 2002/2 sayil Tebligi uyarinca gézden gegirilmesinin ardmdani.enb-ﬂt;
s6zlesmelerin hazirlandidi ve firmalara génderildigi, bazi firmalardan imzalanmis nishalarin
geldigi ancak bazilarindan heniiz gelmediginin ifade edildigi, Turkcell ile firmalar arasindaki
uygulama ve anlasmalarin Kanun’un 4. maddesi bakimindan, her iki tip s6zlesme; “Turkcell
Kurumsal Cézim Ortakli§i Uygulamalari Sézlesmesi” ile “Turkcell Veri Servisi Uygulamalari
Is Ortakligi S6zlesmesi” isimli s6zlesmeler agisindan ayr ayri ve bunlarin gegerli olduklari
dénemde yururlukte bulunan Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligleri cercevesinde
incelenmesi gerektigi, Turkcell ve firmalar arasindaki uygulama ile Co6zim Ortaklidi
Soézlesmesi'nin  2007/2 sayili Teblig ile yapilan degisiklik 6ncesi yururliikte bulunan 2002/2
sayili Grup Muafiyeti Tebligi ile taninan muafiyetten yararlandidi, diger taraftan, degisik 2002/2
sayil Teblig'in Gegici 2. maddesine gére, 2007/2 sayili Teblig'in yurarlige girdigi tarihte
2002/2 sayill Teblig ile saglanan grup muafiyetinden yararlanmakta olan ancak 2002/2 sayil
Teblig'in 2007/2 sayili Teblig ile degisik 2. maddesinde 6ngériilen kapsamin disinda kalan
anlagmalarin bu Teblig'in yururluge girdigi tarihten itibaren bir yil icerisinde 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinde dizenlenen sartlara uygunlugunun saglanmasi gerektigi, bu stre
icerisinde anilan anlagmalara 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde éngérillen yasaklamalarin
uygulanmayacagi, Turkcell'in dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri sagladigi ilgili
pazarda %40’1 asan bir pazar payina sahip oldudu, ancak Teblig'in bahsi gegen hikmu
sebebiyle, Turkcell'in firmalarla yapmis oldugu inceleme konusu Cézam Ortaklig
Sézlesmesi'ne Temmuz 2008 tarihine kadar Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamanin
uygulanmasinin mimkiin bulunmadidi, Turkcell Veri Servisi Uygulamalari s Ortakhg:
Sdézlesmesi'ne iliskin olarak; Turkcell'in ilgili pazardaki pazar payinin yurirlakteki 2002/2 sayili
Teblig’'in 2. maddesinde diizenlenen %40'lik pazar payini astiinin tespiti sebebiyle s6z
konusu anlagmanin 2002/2 sayili Teblig'in kapsami disinda kaldigi ve grup muafiyetinden
yararlanamayacagl, s Ortakligi Sézlesmesinin rekabet etmeme yukimltliguna dizenleyen
4.18. numarall maddesi sebebiyle bireysel muafiyetten de yararlanamayacak nitelikte bir
anlasma oldugu “arag¢ takip sistemleri verilerinin altyapi Gzerinden iletiimesi piyasasinda hakim
durumda olan Turkcell'in Vodafone'u piyasa disina ¢ikarmaya ve faaliyetlerini zorlastirmaya
ybnelik eyleminin” 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin (a) ve (d) bentlerine aykirt oldugu
iddiasina iliskin olarak; arag takip hizmetleri pazarinin yaklasik 10 yillik bir gegmisi olan ancak
teknolojik gelismelere bagl olarak 6zellikle son li¢ yilda ivme kazanan gérece yeni bir pazar
oldugdu, halihazirda 60-70- bin civarinda aracin sisteme dahil oldugu ve sisteme dahil olma
potansiyeli bulunan 6-7 milyon civarinda ticari aracin bulundugu, ilgili pazarin heniiz
olgunlasmamis oldugu. piyasa aktérlerinin, ézellikle sigortacilik sektériinde ortaya gikmaya
baslayan uygulamalar, blyik arag filosu sahibi sirketlerin arag takip hizmetinin avantajlari
konusundaki bilincinin artmasi ve 3. Nesil (3G) mobil sebekelerin yayginlasmasiyla sistem

Uzerinden verilebilecek arag takip hizmetlerinin genislemesine bagli olarak bu hizmete olan
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talebin hizla ve katlanarak artiracagi éngérusiinde bulunuldugu, hizmetin ¢ok “bi‘lyUk‘A,rﬁaddi

sermaye yatirimi gerektirmeyen bilgi yogun bir hizmet oldugu, hizmete iliskin ekipman tedariki
6ninde herhangi bir engel bulunmadigi, dolayisiyla kisa ve orta vadede pazara yeni giriglerin
olacag! ve pazarda faaliyet géstermekte olan arag takip firmalarinin artan talebe bagli olarak
deneyim ve musteri tabanini genisleterek buyuyeceklerinin sdylenebilecegi, talebin artmasina,
gelisen mobil sebekeler Uzerinden iletilecek verilerin boyutlarinin buyiimesine bagl olarak
GSM operatérlerinin bu pazarda elde ettikleri gelirlerin de ayni sekilde artacaginin tahmin
edildigi, bu sebeplerle, heniz olgunlasmamis olan bu pazarin GSM operatérleri i¢in oldukca
6nem arz ettigi, pazarda paylari kiigik dahi olsa ¢ok sayida bagka arag¢ takip firmastnin da
faaliyet géstermekte oldugu ve diger GSM operatérieriyle birlikte caligsabilmekte olduklari,
ayrica, Turkcell'le sézlesmelerinde munhasirlik hitkma bulunan firmalarin istisnai olarak diger
GSM operatérleriyle de galismakta olduklarinin tespit edildigi, érnedin Arvento,'nun bazi
sirketlere Vodafone sebekesi Uzerinden hizmet vermekte oldugu, pazarin énemli alicilarindan
olan kamu kurumlarinin agtiklar ihale sartnamelerinde GSM bagimsiz teklifler yapilmasi
kosulunu getirmekte ve GSM sebekesi tercihlerini kendileri yapmakta olduklari, bu bakimdan
pazarda Turkcell biyik bir pazar payina ulagsmis olsa da, pazarin diger operatérlere timiyle
kapanmis oldugunu sdylemenin mimkin olmadidi, ara¢ takip hizmetinde firmanin sagladigi
cihaz ve yazilim ¢ok o6nemli oimakla birlikte, hizmetin en 6énemli 6zelliklerinden birinin
kullaniclya araci hakkinda bilginin tim seyahat sireci boyunca kesintisiz olarak iletilebilmesi
oldugu géz 6énine alindiginda; GSM operatérlerinin hizmet kalitesi ve performansinin da
olduk¢a 6énemli oldugu, inceleme siirecinde gérasilen firmalarin, bugiine kadar birden fazla
GSM operatéri ile galismalar sebebiyle bunlar arasinda kalite bakimindan mukayese olanagi
bulduklarini ve Turkcell'in pazardaki mevcut pazar guctiniin Turkcell sebekesinin performansi
ve kalitesine bagl oldugunu ifade ettikleri, bu kapsamda, Filotek ortadi tarafindan, Turkcell'in
kullanicilar tarafindan tercih edilmesinin en 6nemli sebeplerinden birinin bu firmanin kapsama
alaninin genisligi ve veri iletim kalitesi oldugu ifade edildigi, Mobiliz Genel Muduri'nin ise,
Turkcell ile éncelikli olarak ¢aligsmay! tercih etmelerinin temel sebebi olarak Turkcell'in hizmet
kalitesini, sebekesinin teknik performansini ve Turkcell tarafindan saglanan teknik destegi
belirtti§i, Arvento Genel Mudurl tarafindan son alti aya kadar kapsama alaninin genisligi ve
hizmet kalitesi konularinda Turkcell'in diger operatérlere gére oldukga iyi konumda bulundugu,
ancak Vodafone'un da atim iginde bulundugu ve sistemini iyilestirdiginin ifade edildigi,
Turkcell'in sikayete konu eylemi yoluyla ara¢ takip hizmetleri pazarinin rakiplerine kapatildigi
ve rakiplerin faaliyetlerinin- zorlastinldigi yéniinde herhangi bir bilgi ve delile ulasiimadigi,
sikayet konusuna iligkin olarak Turkcell hakkinda, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
bakimindan sorusturma agillmasina gerek bulunmadi§i gerekgesiyle Turkcell'in ara¢ takip
firmalariyla, 2002/2 sayili Tebli§'in 2007/2 sayil Tebli§ ile degistirimesinden énceki dsnemde
yaptigr “Turkcell Kurumsal Cézim Ortakligi Uygulamalari Sézlesmesi” isimli s6zlesmelerinin
degisik 2002/2 sayili Tebli§'in Gegici 2. maddesine gére Temmuz 2008 tarihine kadar grup
11
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muafiyetinden yararlandigina, Turkcell'in arag takip firmalariyla, 2007/2 sayili Teblig—}il@é:ge'gis;il'(:}:}"

2002/2 sayili Teblig'in yururluge girmesinin ardindan yapmaya basladig “Turkcell Veri Servisi
Uygulamalari ls Ortakhigi Sézlesmesi” isimli sézlesmelerin  grup muafiyetinden
yararlanamayacagina, S6zlesme’nin minhasirlik etkisi yaratan 4.18. maddesi sebebiyle bu
anlagmalara 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet de
taninamayacagina, sikayet konusu eylemine iligkin olarak Turkcell hakkinda 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina yer olmadi§ina ve sikayetin reddine
karar verilmig bu kararin iptali istemiyle bakilan davanin agildi§i anlasiimaktadir.

Dava konusu uyusmazlik; Turkcell'in arag takip firmalariyla akdettigi s6zlesmelerdeki
minhasir ¢aligma sarti iceren hukimlerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri oldugu ve
bu hukiimler vasitasiyla Vodafone'nin ilgili pazardaki faaliyetlerinin zorlastirildigi ve Turkcell'in
Mobiliz ile imzalamis oldugu ¢6zim ortakligi anlagsmasi vasitasiyla sézlesmenin tarafi olmayan
Mobiliz'in bayisi Filotek’i, Vodafone ile olan ¢6zim ortaklidi iliskisini sona erdirerek, kendisi ile
caligmaya zorlamasinin Vodafone'un faaliyetlerini zorlagtirmaya ve onu piyasa disina atmaya
yonelik eylemiyle hakim durumunu kétilye kullandi§i iddialari gercevesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Rekabet hukukunun amag¢ ve ilkeleri ve 4054 sayili Kanun'da ongériilen usul
agisindan, Rekabet Kurulu'nun gérevinin salt rekabet ihilallerinin tespiti degdil bu ihlaller
kargisinda uygulanacak yaptinm ve/veya Kanun'un 9. maddesinde kurala baglandi§i tzere
gerekli goérilmesi halinde ihlale son vermeye yénelik karar veya goris yazisi génderilmesine
iliskin kararlarin verilmesi ve bu kararlarin Kurul kararinin sonug kisminda belirtiimesi gerektigi
agiktir.

Dava konusu Kurul kararinda; Turkcell'in arag takip firmalariyla akdettigi s Ortakhd!
Soézlesmesi'nin Turkcell'in ilgili pazardaki pazar payinin yururlikteki 2002/2 sayih Teblig'in 2.
maddesinde dizenlenen %40’k pazar payini astiginin tespiti sebebiyle séz konusu
anlagsmanin 2002/2 sayili Teblig'in kapsami disinda kaldigi ve grup muafiyetinden
yararlanamayacag, |s Ortakli§i Sézlesmesi'nin rekabet etmeme yukumlaliguni dizenleyen
4.18. numarali maddesi sebebiyle bireysel muafiyetten de yararlanamayacak nitelikte bir
anlagsma oldudu ifade edilmesine ragmen, kararin sonug¢ kisminin konuya iliskin olarak
herhangi bir yaptinm icermeyecek sekilde tesis edildigi gorulduginden dava konusu Kurul
kararinda bu yéniyle hukuka uyarlik gériilmemistir.

Her ne kadar davali idare tarafindan, inceleme yapildi§i sirada bu sézlesmelerin bir
kisminin imzalanarak Turkcell'e teslim edildidi, bir kisminin ise heniiz taraflarca imzalanmamis
durumda bulundudu, dolayisiyla yeni tip s6zlesmelerin inceleme tarihi itibariyle tam olarak
uygulamaya konulmus anlasmalar olmadidi, diger yandan Turkcellin 11.04.2008 tarihinde
katma degerli hizmetler alaninda yapilan sézlesmelerde yer alan minhasirlik sartlarini
kaldirdi§i yéniinde bildirimde bulundugu ifade edilmise de Kurul kararinin tesis edildigi tarihte
hazirlanmig bulunan tip sézlesmelerin bir kisminin taraflar tarafindan imzalanmamis olmasinin

sozlegsmelerin uygulamaya konulmadigi anlamina gelmedigi ve sézlesmelerde karar tarihi
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itibariyle manhasirlik sarti iceren maddelerin s6zlesme metninden gikariimasina yonétikshenu?

bir degisiklik yapiimadigi géz énine alindiginda bu iddia yerinde géralmemistir.

Uyusmazhgin, Turkcell'in hdkim durumunu kétiye kullandidi iddiasina iliskin kismina
gelince;

Dava konusu Kurul kararinda; ézetle; Vodafone'nin pazardaki mevcut konumunun,
Turkcell'in sikayete konu eylemlerinden degil Vodafone'nin hizmet kalitesi nedeniyle musteriler
tarafindan tercih edilmemesinden kaynaklandigi ifade edilmis, Turkcellin sikAyete konu
eylemleri ile arag takip hizmetleri pazarinin rakiplerine kapatildigi ve rakiplerinin faaliyetlerinin
zorlastirildig1 yéniinde herhangi bir bilgi ve delile ulasilamadigi ifade edilmis, bu baglamda,
salt piyasa kosullari ve Vodafone'nin ve diger GSM operatérinin hizmet kalitesindeki
olumsuzluklar nedeniyle tercih edilmedikleri dijer yandan, Vodafone'nin Filotek ile ¢6zim
ortag! sifati tagimaksizin galigabilegi, Turkcell'le minhasirlik iliskisi bulunmayan ¢alisilabilcek
bir gok arag¢ takip firmasinin bulundugu, kamu kurumlarinin agtigi ihalelerde GSM bagdimsiz
teklif alindigindan, piyasanin Vodafone'a kapanmis oldugu sonucuna ulasilamayacagi ifade
edilmistir.

Bu noktada, Turkcellin $ik‘é'yet konusu eylemi ile Vodafone'un faaliyetlerini
zorlastirdigi iddiasina ilskin olarak; pazardaki rekabetin dogal sonucu sayilabilecek gugluklerle
hakim durumda olan tesebbusun rakiplerini engelleme ve onlarin faaliyetlerini zorlagtirmayi
amaglayan eylemleri sonucunda ortaya ¢ikan gugluklerin ayirt edilmesi gerekmektedir.

Bu gergevede piyasa aktérlerinin bagimsiz rasyonel davraniglar ile h&kim durumda
bulunan tesebbisin piyasaya midahaleleri sonucunda ortaya c¢ikan sonuglarin ortaya
konulmasi gerekmektedir.

Dava dosyasindaki mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Mobiliz tarafindan
Filotek'e 31.10.2007 tarihinde génderilen e-posta ile Mobiliz'in Turkcell ile imzalamis oldudu
s6zlesme geregi rakip operatérlerle isbirligi kisittamasinin bulundugu bu nedenle Mobiliz ile
servis saglayici ¢6zum ortakhg iliskisinin devam ettiriimesi isteniyorsa Vodafone ile yuritulen
¢6zim ortakhdinin sona erdiriimesinin istendigi, bunun Uzerine Filotek'in Vodafone'a
goénderdigi 21.02.2008 tarihli e-posta ile ¢6zum ortakhdi iligkisinin sonlandirildidi, sureg
icerisinde Turkcell'in Mobiliz'e génderdigi birgok e-postada Filotek'in Vodafone olan iligkisinden
rahatsizlik duyuldudu ifade edilerek, bu iligkinin strmesi halinde Mobiliz ile yuratulen
faaliyetlere son vermek durumunda kalinabileceginin ifade edildigi, bu hususun Turkcell'in i¢
yazigmalarina da yansidigl, 6naragtirmanin devam ettigi sure igerisinde; mevcut sorusturma
tehlikesinden bahsedilmek-suretiyle, Mobiliz'e baski yapiimasina devam edilip edilmemesi gibi
hususlarin yazigmalara konu edildigi gérulmektedir.

Bu durumda; Filotek'in Vodafone olan iliskisini sonlandirmasinin nedeninin
Vodadone'nun hizmet kalitesinden kaynaklanmadigi, Filotek'in Vodafone'un bu durumu
nedeniyle, musterilerine kaliteli bir hizmet veremedigi gerekgesiyle s6z konusu iligkinin
sonlandiriimasi séz konusu olsa idi bu durum, piyasa kosullar icerisinde s6z konusu
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tesebbuslin rasyonel bir davranisi olarak degerlendirlebilecekken somut olayda iligkinin
sonlandinimasinin nedeni Turkcell'in Filotek'in Vodafone ile ¢alismasindan duydugu
rahatsizlik oldugu agiktir.

Diger yandan, ilgili rin pazarinda hakim durumda oldugu Kurul tarafindan tespit
edilmis olan Turkcell'in pazardaki en buyiik iki firma olan Arvento ve Mobiliz gibi firmalarla
munhasir ya da bu etkiyi dogurabilecek benzeri yukiumlulikler altinda galismaya devam
etmesine bagli olarak, Turkcell'in mevcut pazar gicunin daha da artmasinin kaginiimaz
olaca@! Kurul kararyla tespit edilmis oldugu da géz 6nune alindiginda; Tukcell'in Mobiliz ve
dolayli olarak Filotek'e yaptigi baskilar dikkate alinmaksizin salt Vodafone'nun altyapi eksikligi
gerekce gosterilerek, Vodafone'nun pazar payinin dusiklugu ve diger yandan piyasadaki diger
firsatlarin varligi gerekge gdsterilerek pazarin Vodafone'a kapatiimadidi ifade edilmek suretiyle
Turkcell'in streg igerisindeki mevcut rol hususundaki deliller dikkate alinmaksizin, konunun
acikliga kavusturuimadigi anlasiimakla; Turkcell'in belirtilen davraniglan ile h@kim durumunu
kétaye kullanip kullanmadigi kararda belirtilen gerekgeler de dikkate alinmak suretiyle agilacak
bir sorugturmada degerlendirilmesi gerekirken, &narastirma sirecinde sikdyetin reddine
y6nelik dava konusu Kurul kararinda bu yénuyle de hukuka uyarlik gérilmemigtir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu 02.04.2008 tarih ve 08-27/306-97 sayili Rekabet
Kurulu kararinin iptaline, asagida dékima gésterilen 87,30-TL yargilama giderleri ile Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.200,00-TL avukatlik Ucretinin davali idareden
alinarak davaci sirket vekiline verilmesine, artan posta Ucretinin istemi halinde davaci sirkete
iadesine, asadida gosterilen 46,40-TL midahale yargilama giderlerinin muadahil Gzerinde
birakilmasina, artan 5,00-TL posta Ucretinin midahile iadesine, bu kararin tebli§ tarihini
izleyen 30 (otuz) gun igerisinde, Danigtay ldari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak

Uzere, 13.02.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan V. Uye Uye
Turan Zuamrit Taci
KARAKAYA ODEN BAYHAN

Yargilama Giderleri
Basvuru Harci @ 21,40-TL

Karar Harci : 28,90-TL W iER
Posta Gideri : 37.00-Td,
Toplam . 87,30-TL

Mudahale Yarailama Giderleri
Mudahale Harci : 21,40-TL
Posta Gideri : 25.00-TL
Toplam . 46,40-TL
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