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Davaci : Metro Seyahat Tagimacilik Tic. A.$.

Vekilleri : Av.Rahsan Sertkaya Danis,Av. N. Korhan Sengiin, Av. Ozlen Erez
Bahariye Cad. Arayicibasi Sokak ipek Apt. No:10/17
Kadikdy - ISTANBUL

Davali : Rekabet Kurumu - ANKARA
Bilkent Plaza B-3 Blok 06880 Bilkent-ANKARA
Vekili . Av.Meltem Turkoglu - Ayni adreste
istemin Ozeti : Davaci sirketin de aralarinda bulundugu tesebblislerin anlasarak

fiyat tespit etmek suretiyle Kastamonu merkezli sehirlerarasi yolcu tasimaciligi pazarinda 4054
sayill Kanunu ihlal ettikleri iddiasi Gzerine yapilan sorusturma sonucu; 4054 sayili Kanunun 4.
maddesini ihlal ettiklerinin belirlendigi ileri sirilerek, anilan Yasanin 16. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca idari para cezasi ile cezalandinimalarina iligkin Rekabet Kurulu'nun
09.02.2006 gin ve 06-11/143-33 sayili kararinin davaci sirkete iliskin kisminin iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS'In Disiincesi : Davanin reddi gerektigi

disintlmektedir.
Danistay Savcisi Mirteza GULER'in Diisiincesi : Dava; 4054 sayil Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle tesis olunan Rekabet

Kurulunun 9.2.2006 gunlt, 06-11/143-33 sayili kararnnin, davaci tesebblise para cezasi

verilmesine iliskin kisminin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Rekabeti Sinirlayici Anlagsma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar" baslikl 4.maddesinin birinci fikrasinda, "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin
ve yasaktir." hilkkmune yer verilmistir. Bu maddenin ilgili hallere iligkin érneklerinin yer aldigi
ikinci fikrasinin (a) bendinde ise "Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her turld alim yahut satim sartlarinn tespit edilmesi"
orneklenen yasaklanan davraniglarin ilkini olusturmaktadir.

Buna gore; dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan anlasmalarin hukuka aykir ve yasak oldugu, keza bu amag tasinmasa dahi
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran yahut dogurabilme ihtimali olan
anlasmalarin yasaklandigi agiktir. Bir bagka ifadeyle, bu tir anlagsmalarnn sadece amacinin
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama olmasi bile s6z konusu anla§malaﬂn‘hﬂkuka aykin

sayillmasi igin yeterli olup, bu anlagmalar sonucunda zararlh bir sonucurradgmus olmasi sart

degildir.
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4054 sayili Kanun'un 16.maddesinin ikinci fikrasinda ise; bu Kanun'un 4'Gnc¢l ve 6'nci
maddesinde yasaklanmis olan davranislan gergeklestirdigi Kurul kararn ile sabit olanlara, bir yil
onceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin
yluzde onuna kadar para cezasi verilecedi belirtilmis; dordinct fikrasinda da; Kurul'un para
cezasi verirken, kastin varligi, kusurun agirhgi, ceza uygulanan tesebbis veya tesebbuslerin
pazar igindeki glici ve muhtemel zararin agirhd gibi unsurlari dikkate alacagi 6ngoérilmustar.

Dosyanin incelenmesinden; davaci tesebbiisiin de aralarinda bulundugu otobis
firmalarinin, Kastamonu merkezli sehirlerarasi otobls ile yolcu tasimaciiyi pazarinda
01.06.2004, 05.06.2004 ile 24.12.2004 tarihli ortak fiyat tarifeleri yaptiklari, davaci tesebbisin
s6z konusu fiyat listelerinde imza ve kaselerinin yer aldigi, ayrica sorusturma sureci igerisinde,
ayni tesebbuslerin talebin yiksek oldugu 2005 yaz mevsimi igin yeni bir ortak fiyat listesi daha
olusturduklar tespit edilmis olup, birbirine rakip s6z konusu tesebblislerin sunmakta oldugu
hizmet bedellerini ortaklasa belilemeleri ilgili pazarda ortaya ¢ikabilecek rekabeti
engellediginden, bu haliyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesinde yasaklanan fiilin islendigi
sonucuna ulasiimigtir.

Bu itibarla, davaci tesebbise, sabit olan bu rekabet ihlali nedeniyle, Kastamonu
cografi pazarinda 2004 yilinda olusan yilhk gayri safi geliri dikkate alinarak 4054 sayih
Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca verilen para cezasinda hukuka aykirlik
bulunmamaktadir.

Bu arada davaci tesebbls tarafindan ileri sirllen hususlar, dava konusu Rekabet
Kurulu kararini hukuken sakatlayacak nitelikte degildir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacag

disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

HUkim veren Danistay Onlglincl Dairesi'nce durusma igin taraflara 6nceden
bildirilmis bulunan 25.03.2008 tarihinde davaci vekili Av.Rahsan Sertkaya Danis ile daval
idare vekili Av. Meltem Turkoglu'nun geldigi; Danistay Savcisinin hazir bulundugu gérilmekle
aclk durusmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun so6z verilip dinlendikten ve Danigtay
Savcisinin dlsincesi alindiktan sonra, taraflara son kez s6z verilip, durusma tamamlandi.
Dava dosyasi incelenip, gereg@i gorusuldi:

Dava,davaci sirketin de aralarinda bulundudu tesebbuslerin anlasarak fiyat tespit
etmek suretiyle Kastamonu merkezli sehirlerarasi yolcu tagimaciigi pazarinda 4054 sayih
Kanunu ihlal ettikleri iddiasi Gzerine yapilan sorusturma sonucu; 4054 sayili Kanunun 4.
maddesini ihlal ettiklerinin belirlendigi ileri slrllerek, anilan Yasanin 16. maddesiniriikinci
fikrasi uyarinca idari para cezasi ile cezalandinimalarina iligkin Rekabet Kyrulu'nun
09.02.2006 gun ve 06-11/143-33 sayili kararinin davaci sirkete iligkin kIS;i%IF?iFSt‘;" i;temiyle

agiimistir. LY L
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4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1.maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, "mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbusierin bu hakimiyetlerini kotiuye
kullanmalarint énlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak" oldugu belirtiimis olup; anilan Yasa'nin 2. maddesinde, Turkiye
Cumbhuriyeti sinirlan iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalan
etkileyen her turl tesebbuUsin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kdtlye
kullanmalan ve rekabeti 6nemii dlglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turla
hukuki islem ve davraniglarin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit dizenleme ve
denetlemeye iliskin islemierin bu Kanun kapsamina girdigi belirtiimis, 3. maddesinde,
tesebbis, "piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tizel kisilerle,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitin teskil eden birimler" olarak
tanimlanmis, 4. maddesinde "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kér gibi
unsurlar ile her tirli ahm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bolUsulmesi ile her tirld piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarninin paylasiimasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gOsteren tesebbislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Miunhasir bayilik haric olmak Gzere, esit hak, yukimlilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri sturlmesi,

Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadidi durumlarda piyasadaki fiyat:degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandig piyasalardakine benzerlik gostermesi tesebbuslerin uyumlu eylem

icinde olduklarina karine teskil eder.
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Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir" hikmine yer verilmistir.

Bu hukimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlasmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikg¢a yasaklanmigtir.

4054 sayil Kanun'un 16.maddesinin ikinci fikrasinda ise; bu Kanun'un 4'uncl v 6'nci
maddesinde yasaklanmis olan davranislari gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, bir yil
onceki mali yiIl sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin
ylizde onuna kadar para cezasi verilecedi belirtilmis; dérdinci fikrasinda da; Kurul'un para
cezasl verirken, kastin varligi, kusurun adirhdi, ceza uygulanan tesebbiis veya tesebbuslerin
pazar igindeki glici ve muhtemel zarann agdirligi gibi unsurlan dikkate alacadi 6ngérilmistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru lzerine veya -esen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi lzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirler alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalarn uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda
sayllimistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden,sikayet dilekgelerinde, Kastamonu merkezli o-arak
sehirlerarasi yolcu tasimaciligi yapan firmalarin ¢énce normal olmayan bir fiyat rekabetine
girerek, 13.500.000- TL. olan Kastamonu-Ankara aras! yolcu tasima fiyatini 5.000.00C- TL'ye
indirdikleri, yaklasik 15 giin sonra ise firmalar arasinda yapilan anlasma sonucu s6z kcnusu
hatta fiyatin tam firmalarca 18.000.000- TL.'ve ylkseltildigi, Kastamonu-Istanbul hattinda ise
15.000.000- TL. olan fiyatin artis sonucunda 30.000.000 TL. olarak belirlendigi iddiasi Gzerine
yapilan sorusturma sonucu; ilgili Grin pazarinin “otobls ile sehirlerarasi yolcu tagima
hizmetleri” pazari olarak, ilgili cografi pazarin ise ,"Kastamonu merkezli karayolu yolcu tagima
hatlari” olarak tespit edildigi,6narastirma ve sorusturma donemlerinde tesebbuslerde yerinde
inceleme esnasinda 1.6.2004, 5.6.2004, 24.12.2004 tarihli ortak fiyat tarifelerinin
bulundugu,4.8.2005 tarihlerinde yapilan yerinde incelemelerde, haklarinda sorusturma zgilan
tesebbuslerin, 2005 yaz mevsimi igin yapildi§i anlasilan ve uUzerinde herhangi bir tarih
olmamakla birlikte Temmuz-Agustos 2005 dénemine ait oldugu disinllen yeni bir ortak fiyat
listesi daha belirlediklerinin tespit edildigi,Haziran 2004 ddneminde Ug¢ ayn ortak fiyat-listesi
tespit edilmis olmakla birlikte tesebbuslerin bunlardan 5.6.2004 tarihinden itibaren gegerli olan
listeye uyduklarinin tespit edildigi, elde bulunan Haziran 2004 listelerinin qugucﬂjm%ﬁga,’ﬁ
Kastamonu'da faaliyet gosteren tim tesebblisler katimamakla birlikte 11.6.2004 tarihli fiyat
listesinde Metro Seyahat, Soner Turizm, Ozlem Seyahat, Kastamonu Ozen, Unal Turizm ve
Kastamonu Guven'in imza ve kaseleri ile Huzur Otobis lgletmesinin imzalanmamig 'ka$esinin

bulundugu,tesebbuslerden temin edilen yolcu listelerinde
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uygulanan bu tarifenin kisa bir slre icerisinde (1-5 Haziran 2004 arasinda) iki defa
degistirildigi,5.6.2004 tarihli iki listeden birinde Ozlem Seyahat, Metro Seyahat, Soner Turizm,
Unal Turizm ve Kastamonu Giiven Firmalarinin imzalanmis kaselerinin bulundugu;incelenen
yolcu listelerinden bu fiyat listesine de az sayida tesebbusiin uydugu ,5.6.2004 tarihli diger
fiyat listesinin Metro Seyahat, Ozlem Seyahat, Unal Turizm ve Kastamonu Giiven otobiis
isletmeleri tarafindan kaselenip imzalandigitalebin yiikselme gdsterdigi ve tatil ve yilbasi
tarinlerine yakin bir dénemde 24.12.2004 tarihinde Kastamonu llinde sehirlerarasi yolcu
tasima hizmetleri sunan tiim tesebbdslerin katihmiyla eski tarife tarihlerinden yaklasik yedi ay
sonra yeni bir ortak tarife tespit edildigi, bu tarife ile bilet fiyatlarinin Kastamonu- istanbul igin
25 YTL'den 30 YTL'ye (+%20); Kastamonu-Ankara igin 15, YTL'den 20 YTL'ye {+%33);
Kastamonu-izmir igin 35 YTL'den 40 YTL'ye (+%14.2); Kastamonu-Konya igin de 30 YTL.den
35 YTL'ye yUkseltildigi,bu donemde Kastamonu-Samsun hattinda zam yapilmamasina karar
verildigi,haklarinda sorusturma yiritilen tesebbislerin,6narastirma dnemini takip eden
donemde kisa bir sire icin Mart-Nisan 2005 déneminde ortak liste fiyatlarindan uzaklastiklari
ve birbirlerinden bagimsz fiyat tarifeleri uyguladiklari,ancak talebin yikseldigi yaz mevsiminin
baglamasi ile ilgili tegebbuslerin tekrar ortak tarife belirledigi,bu defa fiyat listelerinin taraflarca
imzalandigi,yeni listede Kastamonu-istanbul/Ankara ve Konya hatti fiyatlan ayni kalirken
Kastamonu-Samsun 20 YTL'den 22 YTL'ye (+%10); Kastamonu-izmir 40 YTL'den 45 YTL'ye
(+%12.5) yikseltildigi,Ulastirma Bakanhdi'nin Ekim 2005'de ytrirlige giren 46 nolu Tebligi ile
belirlenen, Kastamonu merkezli sehirlerarasi yolcu tasima hatlarina ait asgari tarife ile
tesebbusler tarafindan ortaklasa tespit edilen fiyat tarifesi karsilagtinldiginda tesebbuslerin,
Ulastirma Bakanhginca tespit edilen asgari fiyatlarin % 50 ve uzerinde ortak fiyat tespit
ettikleri,yaptiklari anlagmalarla zarar etmenin 6niine gegmekten ziyade tekel karlari elde etmek
maksadiyla bu tir uygulamalar igerisine gidiklerinin tespit edildigi,yapilan anlagmanin fiyat
anlasmasi olmasi sebebiyle Kanun'un 5. maddesinde belirlenen muafiyet kosullarini da
saglamadigi gerekgesiyle,aralarinda davacinin da bulundugu tesebbuslerin Kastamonu
merkezli sehirlerarasi otobds ile yolcu tasimaciliyi pazarinda bi:likte fiyat tespit etmek suretiyle
4054 saylh Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine,ilgili tesebbuslerin Kastamonu cografi
pazarinda 2004 yilinda olusan yillik gayri safi gelirleri dikkate alinarak, 4054 sayili Kanun'un
16. maddesinin ikinci fikrasi ve (2006/1 sayili Tebli§ uyarinca 6.368 YTL'den az olmamak
lizere takdiren %3 oraninda olmak U(zere) cezalandinimasina karar verilerek,davaciya
55.703,00 YTL para cezasi verilmesine karar verildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, yerinde incelemeler esnasinda elde edilen belgelerden,cavaci
tesebblisiin de aralarinda bulundugu otobls firmalarinin, Kastamonu merkezfl-$ehirlerarasi
otoblis ile yolcu tasimaciliyi pazarinda 1.6.2004, 5.6.2004, 24.12.2004-tarihli ortak fiyat
tarifeleri yaptiklari,davaci tesebbisiin s6z konusu fiyat listelerinde imza ve kaselerinin yer
aldigi, ayrica sorusturma slreci igerisinde, ayni tegsebbuslerin talebin y%kéek oldugu 2005 yaz

mevsimi igin yeni bir ortak fiyat listesi daha olusturduklan tespit edildigjnde'n;r birbirina. rakip



T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2006/2016
Karar No :2008/3354

tesebbiislerin sunmakta olduklar hizmetin bedellerini ortaklasa belirlemelerinin ilgili cazarda
ortaya ¢ikabilecek rekabeti engelledigi,bu haliyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal
edildigi anlasildigindan,davaci tesebblise Kastamonu cografi pazarinda 2004 yilinca olusan
yilhk gayri safi geliri dikkate alinarak,4054 sayili Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca verilen para cezasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine, asagida doékimi yapilan 92,20.-YTL
yargilama giderlerinin davaci (izerinde birakilmasina,Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 1100,00.-YTL avukatlik Ucretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine,

artan posta giderinin istemi halinde davaciya iadesine 25.03.2008 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Suna Turan Zuamrit
OZTURK OZTURK TURKOGLU KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI

Basvuru Harci : 18,60.-YTL
Karar Harci : 25,10.-YTL
Posta Gideri +: 48,50.-YTL
TOPLAM 1 92,20.-YTL



