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Davaci ve Yiriitmenin Durdurulmasini isteyen : EiP Eczacibagi ilag Pazarlama A.S.
Blyukdere Cad. Ali Kaya Sok. No:7

Levent/ISTANBUL
Vekilleri : Av. Sema Yener, Av. A. Kadir Bayazit
Ayni adreste
Davali : RekabetKurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bil kent/ANKARA
Vekili :Av. Ayperi Samantir, ayni adreste
istemin Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildiginden bahisle, Rekabet Kurulu'nun 13.07.2006 tarih ve 06-51/655-183

sayili kararinin davaciya yonelik kisimlarinin iptali ve yurtitmenin durdurulmasiistenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Disiincesi :Kanun'un 51. maddesinin
ikinci fikrasinda dngdrilen yontemle alinan dava konusu kararin, karar tarihinde Rifki Unal'in
izinli bulunmasinin ve Prof. Dr. Nurettin Kaldirrmci'nin sorusturmayi yuriaten Kurul Gyesi
olmasinin Kanun'un aradigi anlamda mazeret sayilmasi nedeniyle, nihal karar toplantisina
katimamalarinda hukuka aykirilik bulunmamakla birlikte, s6zli savunma toplantisinda hazir
bulunmus olan dyelerin katilmalari zorunluluunun, Kanun'un 51. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca alinan Kurul kararlari ydninden aranmayacagindan, davaya konu Kurul kararinin,
Kurul Uyesi Mehmet Akif Ersin'in katlimi saglanmadan alinmasi, yasayla zorunlu gorilen sekil
kuralina aykirilik olusturmaktadir.

Bu durumda, dava konusu islemde hukuka uyarlik goérilmemistir.

Aciklanan nedenle, usuline uygun olarak alinmadigi anlasilan dava konusu kararin
davaciya iligkin kisimlarinin yUrdtdlmesinin - durdurulmasina karar verilmesi gerektigi
dusundlmektedir.

Danistay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun Diisiincesi : Yiritmenin durdurulmasina
karar verilebilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanununun 27 nci maddesinde
ongorilen  kosullarin  gergeklesmedigi  anlasildigindan, istemin reddi gerekecedi
dusundlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onuglncu Dairesi'nce davall idarenin savunmasi alindiktan
sonra incelenmesine karar verilen yiritmenin durdurulmasi istemi, savunmanin geldidi
gorilmekle yeniden incelendi, geregi gorusuldu:

Dava, 4054 sayli Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle, Rekabet

Kurulu'nun 13.07.2006 tarih ve 06-51/655-183 sayili kararinin davaciya yonelik kisimlarinin

iptali ve yurutmenin durdurulmasi istemiyle agiimistir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Toplanti ve Karar Yeter Sayis!"
baslikli 51. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, "Kurul, nihai kararlarinda Bagkan ya da
ikinci Baskan dahil en az toplam bes Uyenin katilimi ile toplanir ve en az dort Gyenin ayni
yonde oy kullanmasi ile karar verir.

ilk toplantda karar igin gerekli nisabin saglanamadigi durumlarda, Baskan ikinci
toplantiya tim dyelerin igtirakini saglar. Ancak bunun mimkin olmamasi halinde Karar,
toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile alinir. Bu durumda da toplanti nisabi birinci fikrada
belirtlenden az olamaz. ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi halinde Baskanin bulundugu
tarafin oyu ustiin sayilir" hikimlerine yer verilmigir.

Diger yandan Kanun'un 48. maddesinde, s6zli savunma toplantisi yapildiktan sonra
ayni gun, bu mumkin olmaz ise gerekgesi ile birlikte 15 gln icinde karar verilecegi, 49.
maddesinde de, gorlismelere mazeretli olanlar disinda s6zli savunma toplantisinda hazir
bulunmus olan UGyelerin katilmalarinin zorunlu oldugu hikme baglanmistir.

Yukarida yer alan yasal dizenlemelerin birlikte incelenmesinden; Rekabet Kurulu
kararlarinin iktisadi hayatimizdaki 6nemi g6zéninde bulundurularak, mimkin oldugu kadar
fazla Kurul Oyesinin nihal kararlarin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla,
toplanti ve kararlarda agirlastiriimis nisaplar arandigi, Kurul Gyelerinin tamaminin toplantilara
katilmalarinin asil oldugu, ancak bunun mumkin olamamasi, yani Kurul Gyelerinin
mazeretlerinin  bulunmasi halinde toplantilara katiimayabilecekleri, ilk toplantida karar igin
gerekli olan nisabin saglanamamasi halinde, Baskan'in ikinci toplantiya tim Gyelerin istirakini
saglamak zorunda oldugu, 51. maddenin ikinci fikrasinda "ilk toplantida karar igin gerekli
nisabin saglanamadigi durumlarda, Baskan ikinci toplantiya tim dUyelerin istirakini saglar"
denildiginden, Kanun'un 49. maddesindeki "... gérlismelere mazeretli olanlar disinda soézli

savunma toplantisinda hazir bulunmus olan Uyelerin katiimalari ..." zorunlulugunun artik ikinci
toplanti igin aranmayacag anlasilmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci sirket, Roche Mistehzarlari Sanayi A.S. ve Beser
Ecza Deposu Tic. ve San. Ltd. $ti.'nin SSK, devlet ve Universite hastanelerinin 2003 yili
granisetron Ihalelerinde 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiklerinden bahisle yapilan sikayet lzerine
Rekabet Kurulu'nun 03.03.2005 tarih ve 05-12 sayili toplantisinda, iddialarla ilgili olarak
Onarastirma acilmasina karar verildidi, 6narastirma sonucu raportérlerce dizenlenen raporun
Kurul'un 21.04.2005 tarihli toplantisinda goérlsulmesi sonucu, Kanun'un 41. maddesi uyarinca
adi1 gecen sirketler hakkinda sorusturma acilmasina, sorusturmanin, Kurul Gyesi Prof. Dr.
Nurettin  Kaldirmci'nin baskanliginda yeter sayida raportérler eliyle yuratilmesine karar
verildigi, 4054 sayili Kanun'daki nihai karar alinig sirecine iligkin iglemlerden sonra son olarak
26.05.2006 tarih ve 06-36/475-M sayili Kurul karari geregince 30.06.2006 tarihinde soézlu
savunma toplantisinin yapildigi, bu toplantiya toplam alti Kurul Gyesinin katildigi, 12.07.2006
tarihli nihal karar toplantisinda, toplantiya katilan bes Uyenin, Kanun'un 51. maddesinde

ongorulen dort dyesinin  ayni yonde oy kullanmamasi nedeniyle Kkarar yeter sayisinin

2



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2006/5325

olusmadigi, bu nedenle anilan maddenin ikinci fikrasinda 6éngoérilen yéntemin izlenmesine
karar verildigi, katimayan Uyelerden so6zlli toplantiya katilan ancak 12.07.2006 tarihinde izinli
bulunan Rifki Unal'in bu mazereti, Prof. Dr. Nurettin Kaldirimci'nin mevcut sorusturmanin
heyet baskanigini yiritmesi, Mehmet Akif Ersin'in ise, 30.06.2006 tarihli s6zli savunma
toplantisina katimamasi nedenleriyle nihai karar toplantisina katilmadiklari, Kanun'un 51.
maddesinin ikinci fikrasinda 6ngdrilen yontem izlenmek suretiyle 13.07.2006 tarihinde alinan
dava konusu kararin da, bir glin dnceki tyelerle toplanilarak verildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, Kanun'un 51. maddesinin ikinci fikrasinda 6ngérilen yéntemle alinan
dava konusu kararin; karar tarihinde Rifki Unal'in izinli bulunmasinin, Prof. Dr. Nurettin
Kaldinmci'nin sorusturmayi yuriten Kurul Gyesi olmasinin Kanun'un aradigi anlamda mazeret
sayllmasi nedeniyle, nihal karar toplantisina katimamalarinda hukuka aykirilik bulunmamakla
birlikte, s6zli savunma toplantisinda hazir bulunmus olan Gyelerin katiimalari zorunlulugunun,
Kanun'un 51. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca alinan Kurul kararlari yoniinden
aranmayacagindan, davaya konu Kurul kararinin Kurul Uyesi Mehmet Akif Ersin'in katilimi
saglanmadan alinmasi, yasayla zorunlu gérilen sekil kuralina aykirilik olusturdugundan, dava
konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle 2577 sayili Kanun'un 27. maddesindeki kosullarin birlikte
olustugu anlasildigindan, Rekabet Kurulu'nun 13.07.2006 tarih ve 06-51/655-183 sayili
kararinin davaciya iliskin kisimlarinin dava sonuglanincaya kadar ydratilmesinin

durdurulmasina 02.03.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Ali Orhun Zamrut
OZTURK PERKTAS OZTURK YET ODEN



