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\ Davaci sjrkete idari para cezasi verilmesine iliskin 13.07.2006

tarih ve 06-51/655-183 sayili Rekabet Kurulu karannin davaciya iliskin kisimlannm; hukuka

aykm oldugu ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti _: Dava konusu karann ikinci toplantida almmi§ bir karar oldugu,

turn uyelerin istirakinin mumkun olmadigi ve Kanun'da belirtilen toplanti nisabmdan az olmayan

bir sayiyla (be? uye He) toplanildigi, toplantiya katilanlann salt cogunlugu ile (3 uyenin oyu ile)

karar ahndigi; Baskan'in ikinci toplantiya turn uyelerin istirakini saglamasina yonelik hukmun,

bu konuda karar alinmasini zorunlu kilmadigi; Kanunda bu katihmin nasil saglanacagina iliskin

bir yontem gosterilmedigine gore, Baskan'in bu konudaki herhangi bir yazili veya sozlu
isteminin ya da eyleminin yeterli kabul edilmesi gerektigi; Kurul Uyesi Prof. Dr. Nurettin
Kaldinmcrnin, soru§turmanin Heyet Ba§kanligini yuruttiigu icin nihai karar toplantisina

katilmadigi; Kurul Uyesi Rifki Unarm, ilk toplantida (12.07.2006 tarihli) izinii oldugu icin
katilmadigi; Kurul Uyesi Mehmet Akif Ersin'in, 30.06.2006 tarihli sozlu savunma toplantisina
katilmadigi icin nihai karar toplantisina katilmadigi; 4054 sayili Kanun'un 49. maddesine gore,
gorusmelere mazeretli olanlar disinda sozlu savunma toplantisinda hazir bulunmus olan
uyelerin katilmalarmin zorunlu oldugu; bu durumda, sozlu savunma toplantisinda hazir
bulunmami§ uyelerin katilmalarmin zorunlu olmadigi; dava konusu karann yetki, sebep, konu
ve amac yonlerinden de hukuka uygun oldugu, bu nedenle yasal dayanaktan yoksun bulunan
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Dani?tav Tetkik Hakimi Emre ERMAN'in Dusuncesi : Dava konusu karann iptaline karar
, .. *&?.&^f**£;r.

verilmesigerektigi dusunulmektedir. ,-*';.> ?y^.
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Damstav Savcisi Benin KARINCA'nin Dusuncesi : Dava, 13.07.2006 tarih ve

06-51/655-183 sayili Rekabet Kurulu Kararmin davaciya iliskin kisimlannin iptali istemiyle

acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Toplanti ve Karar Yeter Sa"yisf

basltkli 51. maddesinin birinci ve ikinci fikralannda, "Kurul, niha? kararlannda Balkan ya da

ikinci Baskan dahil en az toplam bes uyenin katilimi ile toplamr ve en az ddrt uyenin ayni

yonde oy kullanmasi ile karar verir. ilk toplantida karar icin gerekli nisabm saglanamadigi
durumlarda, Balkan ikinci toplantiya turn uyelerin i§tirakini saglar. Ancak bunun mumkun

olmamasi halinde karar, toplantiya katilanlann salt cogunlugu ile alinir. Bu durumda da toplanti

nisabi birinci fikrada belirtilenden az olamaz. ikinci toplantida oylarda esjtlik olmasi halinde
Baskan in bulundugu tarafm oyu ustun sayilir" hukmu yer almistir. Kanun'un 48. maddesinde,

sozlii savunma toplantisi yapildiktan sonra ayni gun, bu mumkun olmaz ise gerekcesi ile

birlikte 15 gun ipinde karar verilecegi, 49. maddesinde de, gorusmelere mazeretli olanlar

di§mda sozlii savunma toplantisinda hazir bulunmus olan uyelerin katilmalarmin zorunlu

oldugu belirtilmistir.

Dosyanm incelenmesinden; davaci sjrket, Roche Mustehzarlari Sanayi A.§. ve Beser

Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Limited §irketinin, SSK, devlet ve universite hastanelerinin

2003 yili granisetron ihalelerinde 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri iddiasiyla yapilan sikayet

uzerine once on arastirma yapilmasina, on arastirma sonucunda da Kanun'un 41. maddesi

uyannca adi gecen sirketler hakkinda sorusturma acilmasma ve bu sorusturmanm Kurul uyesi
Prof. Dr. Nurettin Kaldinmci'nin baskanhgmda yurutulmesine karar verildigi, 26.05.2006 -tarih

ve 06-36/475-M sayili Kurul karan geregince 30.06.2006 tarihinde sozlii savunma toplantismin

yapildigi, bu toplantiya toplam alti Kurul uyesinin katildigi, 12.07.2006 tarihli niha? karar
toplantisinda, toplantiya katilan bes. iiyeden Kanun'un 51. maddesi ile aranan dort uyesinin
ayni yonde oy kullanmam.asi nedeniyle karar yeter sayisi olusmadigi ipin ayni maddenin ikinci
fikrasmda ongdrulen yontemin izlenmesine karar verildigi anlasilmistir. Ancak sozlti savunma
toplantisina katilmasina karsm 12.07.2006 tarihinde izinii bulunan Rifki Unal'in bu mazereti,
Prof. Dr. Nurettin Kaldinmci'nm mevcut sorusturmanm heyet baskanligini yurutmesi, Mehmet

Akif Ersin'in ise, 30.06.2006 tarihli sozlu savunma toplantisina katilmamasi nedeniyle 4054

sayili Yasanm 51. maddesinin ikinci fikrasi uyannca yapilan toplantida bulunmadigi ve
13.07.2006 tarihli Kurul Kararmin da, bir gun onceki uyelerle toplanarak verildigi goriilmusUir.

Olayda, dava konusu Kurul Karan, 4054 sayili Yasanm 51. maddesinin ikinci
fikrasmda duzenlenen yontemegdre ikinci toplantida almdigmdan ve bu karann verildigi tarihte
kurul uyesi Rifki Unal'in izinii, Prof. Dr. Nurettin Kaldinmci'nm da soru§turmayi yiiruten Kurul
uyesi olmasi nedeniyle Kanun'un ,a$J8jg! irMm.da mazeretli sayildigmdan, nihai karar
toplantisina katilmamislardir. Ote #ariclan, ,:g6?rus^jere sozlii savunma toplantisinda hazir

^2? #
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bulunmus olan uyelerin katilmasi zorunlulugunun, Kanun'un 51. maddesinin ikinci fikrasi

uyannca yapilan toplantida ahnmis Kurul Kararian yonunden aranmamasi, turn uyelerin ikinci

toplantiya istirak etmelerinin zorunlu olmasi kar§ismda, Kurul Uyesi Mehmet Akif Ersin'in

katilimi saglanmadan karar alinmasi4054 sayili Yasayaaykin oldugundan, dava konusu Kurul
Kararmin iptaline karar verilmesi gerektigi du§unulmektedir.

TURKMILLETIADINA

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi'nce Damstey idari Dava Daireleri Kurulu'nun
26.02.2009 tarih ve E:2009/98, K:2009/149 sayili kararma uyulmak suretiyle durusma ipin

taraflara dnceden bildirilmi§ bulunan 11.03.2014 tarihinde, davaci vekilleri Av. Semra Yener,

Av. A. Kadir Bayazit'm ve davali idare vekili Av. Ayperi Samantir'm geldikleri, Danistay

Savcisi'nm hazir oldugu gorulmekle, acik durusmaya ba§landi. Taraflara usulune uygun olarak

soz verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin dusuncesi alindiktan sonra son kez soz

verilip, durusma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip, geregi goru§uldu:

Dava, davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin 13.07.2006 tarih ve

06-51/655-183 sayili Rekabet Kurulu kararmin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Toplanti ve Karar Yeter Sayisi"

basjikli 51. maddesinin birinci ve ikinci fikralannda, "Kurul, nihaf kararlannda Ba§kan ya da

ikinci Baskan dahil en az toplam bes uyenin katilimi ile toplanir ve en az ddrt uyenin ayni

yonde oy kullanmasi ile karar verir. Ilk toplantida karar icin gerekli nisabm saglanamadigi
durumlarda, Baskan ikinci toplantiya turn uyelerin istirakini saglar. Ancak, bunun mumkun
olmamasi halinde karar, toplantiya katilanlann salt cogunlugu ilealinir. Bu durumda da toplanti
nisabi birinci fikrada belirtilenden az olamaz. ikinci toplantida oylarda esjtlik olmasi halinde
Ba§kanm bulundugu tarafm oyu ustun sayilir" hukumlerine yer verilmisir.

Diger yandan, Kanun'un 48. maddesinde, sozlii savunma toplantisi yapildiktan sonra
ayni gun, bu mumkun olmaz ise gerekcesi ile biriikte 15 gun icinde karar verilecegi; 49.
maddesinde de, goru§melere mazeretli olanlar disinda sozlii savunma toplantisinda hazir
bulunmu§ olan uyelerin katilmalarmin zorunlu oldugu hukme baglanmistir.

Yukanda yer alan yasal duzenlemelerin biriikte incelenmesinden; Rekabet Kurulu
karariannin iktisadi hayatimizdaki onemi goz dnunde bulundurularak, mumkun oldugu kadar
fazla Kurul uyesinin nihai kararlarm ahnmasinda hazir bulunmasmi saglamak amaciyla,
toplanti ve kararlarda agirlastinlmis nisaplar.arandjgi; Kurul iiyelerinin tamammm toplantilara
katilmalarmin asil oldugu, ancak buriun" mu^Oli^olamamasi, yani Kurul iiyelerinin
mazeretlerinin bulunmasi halinde topJantiiara;k'atilma.yabilecekleri, ilk toplantida karar icin
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gerekli olan nisabin saglanamamasi halinde, Baskan'in ikinci toplantiya turn uyelerin istirakini

saglamak zorunda oldugu; 51. maddenin ikinci fikrasmda, "ilk toplantida karar icin gerekli
nisabin saglanamadigi durumlarda, Baskan ikinci toplantiya turn uyelerin istirakini saglar" kurah

bulundugundan, Kanun'un 49. maddesindeki "... gorusmelere mazeretli olanlar disinda sozlu

savunma toplantisinda hazir bulunmu§ olan uyelerin katilmalan ..." zorunlulugunun artik ikinci

toplanti icin aranmayacagi gdrulmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci Eczacibasi ilac Pazariama A.§., Beser Ecza
Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd.§ti. ve Roche Mustahzarlan Sanayi Tic. A.§.'nin, SSK, devlet ve

iiniversite hastanelerinin 2003 yili granisetron ihalelerinde 4054 sayili Kanun'u ihlal

^/ ettiklerinden bahisle yapilan sjkayet uzerine Rekabet Kurulu'nun 03.03.2005 tarih ve 05-12
sayili toplantisinda, iddialarla ilgili olarak onarastirma acilmasina karar verildigi, onarashrma

sonucu raportorierce duzenlenen raporun Kurul'un 21.04.2005 tarihli toplantisinda gorusiilmesi

sonucu, Kanun'un 41. maddesi uyannca adi gecen sirketler hakkinda soru§turma acilmasina,

sorusturmanm Kurul uyesi Prof. Dr. Nurettin Kaldinmci'nm baskanliginda yeter sayida

raportorler eliyle yurutiilmesine karar verildigi; 4054 sayili Kanun'daki nihat karar alinis
surecine iliskin islemlerden sonra son olarak 26.05.2006 tarih ve 06-36/475-M sayili Kurul

karan geregince 30.06.2006 tarihinde sozlii savunma toplantismm yapildigi, bu toplantiya

toplam alti Kurul uyesinin katildigi; 12.07.2006 tarihli nihai karar toplantisinda, toplantiya

^ katilan bes uyeden dordiinun ayni yonde oy kullanmamasi nedeniyle Kanun'un 51.

maddesinde ongoriilen karar yeter sayisinin olusmadigi; bu nedenle anilan maddenin ikinci
fikrasmda ongoriilen yontemin izlenmesine karar verildigi; iiyelerden sozlu toplantiya katUan,
ancak 12.07.2006 tarihinde izinii bulunan Rifki Unal'in bu mazereti, Prof. Dr. Nurettin

Kaldirimcrnm mevcut sorusturmanm heyet baskanligmi yurutmesi, Mehmet Akif Ersin'in ise

30.06.2006 tarihli sozlii savunma toplantisina katilmamasi nedenleriyle nihatkarar toplantisina
katilmadiklan; Kanun'un 51. maddesinin ikinci fikrasmda ongoriilen yontem izlenmek suretiyle
13.07.2006 tarihinde alman dava konusu karann da bir gun onceki uyelerle toplanilarak

verildigi ania§ilmaktadir.
Bu durumda, Kanun'un 51. maddesinin ikinci fikrasmda ongoriilen yontemle alman

dava konusu karann; karar tarihinde Rifki Unal'in izinii bulunmasmin, Prof. Dr. Nurettin

Kaldinmci'nm sorusturmayi yuriiten Kurul uyesi olmasimn Kanun'un aradigi anlamda mazeret
sayilmasi nedeniyle, nihai karar toplantisina katilmamalarinda hukuka aykinhk bulunmamakla
biriikte, sozlii savunma toplantisinda hazir bulunmus olan uyelerin katilmalan zorunlulugunun,
Kanun'un 51. maddesinin ikinci fikrasi uyannca alman Kurul kararlan yoniinden
aranmayacagindan, davaya konu Kurul kararmm^ Kurul Uyesi Mehmet Akif Ersin'in katilimi

»saglanmadan almmasi, yasayla zorunlu,;.gpri3len -s$i!%iralina aykinlik olusturdugundan, dava
konusu islem hukuka aykm bulunmaktadlr,. y-^i,?-.. lp%
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Aciklanan nedenlerle; dava konusu 13.07.2006 tarih ve 06-51/655-183 sayili Kurul

kararmin iptaline, ayrmtisi asagida gosterilen toplam 273,70-TL yargilama gideri ile Avukatlik

Asgari Ucret Tarifesi uyannca belirienen 3.000,00-TL vekalet iicretinin davali idareden alinarak

davaci sirkete verilmesine, ilk derece karar ve temyiz asamalannda yatinlan posta giderleri

avansmdan artan tutann karann kesinlesmesinden sonra davaci sirkete iadesine, karar

diizeltme a§amasinda yapilan 46,70-TL yargilama giderinin davali idare iizerinde

birakilmasma, karar diizeltme a§amasmda yatinlan posta giderleri avansmdan artan tutann

karann kesinlesmesinden sonra davali idareye iadesine, bu karann teblig tarihini izleyen 30

(otuz) gun icerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu acik olmak iizere,
11.03.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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