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Davanin_Ozeti : Davaci sirkete idari para cezasi veriimesine iliskin 13.07.2006

tarih ve 06-51/655-183 sayili Rekabet Kurulu kararinin davaciya iligkin kisimlarinin; hukuka
aykin oldugu ileri suriilerek iptali istenilimektedir.

Savunmanin_Ozeti : Dava konusu kararin ikinci toplantida alinmig bir karar oldugu,
tim Gyelerin igtirakinin mimkiin olmadigi ve Kanun'da belirtilen toplanti nisabindan az olmayan
bir sayiyla (bes Uye ile) toplanildigs, toplantiya katilaniarin salt gogunlugu ile (3 Gyenin oyu ile)

*  karar alindidt; Bagkan'in ikinci toplantiya tiim Gyelerin istirakini saglamasina yénelik hikmin,
bu konuda karar alinmasini zorunlu kilmadigi; Kanunda bu katilimin nasil saglanacagina iligkin
bir yb’ntém gOsterilmedigine gdre, Bagkan'in bu konudaki herhangi bir yazih veya s6zll
isleminin ya da eyleminin yeterli kabul edilmesi gerektigi; Kurul Uyesi Prof. Dr. Nurettin
Kaldinmer'nin, sorusturmanin Heyet Bagkanhgini ylruttigi icin nihai karar toplantisina
katimadigi; Kurul Uyesi Rifki Unal'n, ilk toplantida (12.07.2006 tarihli) izinli oldugu icin
katimadigi; Kurul Uyesi Mehmet Akif Ersin‘in, 30.06.2006 tarihli s6zIi savunma toplantisina
katiimadid) igin nihai karar toplantisina katilmadigi; 4054 sayili Kanun'un 49. maddesine gére,
gbrigsmelere mazeretli olanlar diginda sézlii savunma toplantisinda hazir bulunmug olan .
tyelerin katiimalarinin zorunlu oldugu; bu durumda, sézli savunma toplantisinda hazir
bulunmamig ﬁyelerin'katllmalarmm zorunlu olmadigi; dava konusu kararnn yetki, sebep, konu
ve amag yonlerinden de hukuka uygun oldugu, bu nedenle yasal dayanaktan yoksun bulunan
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damigtay Tetkik Hikimi Emre ERMAN'In Diislincesi : Dava konusu kararin iptaline karar
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verilmesi gerektigi dusintimektedir. A7
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Danigtay Savcis: Berrin KARINCA'nin Diisiincesi : Dava, 13.07.2006 tarih ve
06-51/655-183 sayili Rekabet Kurulu Kararinin davaciya iligkin kisimlarinin iptali istemiyle
actimigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Toplanti ve Karar Yeter Sdyis:”
baslikl 51. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, "Kurul, nihai kararlarinda Baskan ya da
ikinci Baskan dahil en az toplam bes lyenin katilimi ile toplanir ve en az dért lyenin ayni
yénde oy kullanmasi ile karar verir. ilk toplantida karar igin gerekli nisabin sadlanamadigi
durumlarda, Bagkan ikinci toplantiya tiim iyelerin igtirakini sadlar. Ancak bunun miimkiin
olmamasi halinde karar, toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile alinir. Bu durumda da toplanti
@/ nisabi birinci fikrada belirtilenden az olamaz. ikinci toplantida oylarda esitiik olmasi halinde

Bagkanin bulundugu tarafin oyu istiin sayilir" hitkkmii yer almigtir. Kanun'un 48. maddesinde,
s6zll savunma toplantisi yapildiktan sonra aym giin, bu mimkiin olmaz ise gerekgesi ile
birlikte 15 gin iginde karar verilecegi, 49. maddesinde de, gérusmelere mazeretii olanlar
disinda s6zli savunma toplantisinda hazir bulunmug olan Uyelerin katimalarinin zorunlu
oldugu belirtilmigtir.
Dosyanin incelenmesinden; davaci sirket, Roche Mistehzarlari Sanayi A.§. ve Beger
Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Limited Sirketinin, SSK, devlet ve universite hastanelerinin
2003 yih granisetron ihalelerinde 4054 sayil Kanun'u ihldl ettikleri iddiastyla yapilan sikdyet
> (zerine 6nce 6n aragtima yapilmasina, 6n aragtirma sonucunda da Kanun'un 41. maddesi
uyarinca adi gegen sirketler hakkinda sorusturma agiimasina ve bu sorugturmanin Kurul dyesi
- . Prof. Dr. Nurettin Kaldinmer'nin bagkanliginda yiritilmesine karar verildigi, 26.05.2006 tarih
ve 06-36/475-M sayili Kurul karari geregince 30.06.2006 tarihinde sézli savunma toplantisinin
yapildigi, bu toplantrya toplam alti Kurul Gyesinin katildigi, 12.07.2006 tarihli nihai karar
Qw/ toplantisinda, toplantiya katilan bes iiyeden Kanun'un 51. maddesi ile aranan dért tyesinin
ayni yonde oy kullanmamasi nedeniyle karar yeter sayisi olugmadidi igin ayni maddenin ikinci
fikrasinda 6ngdriilen yéntemin izlenmesine karar verildigi anlagiimistir. Ancak s6zlu savunma
toplantisina katiimasina karsin 12.07.2006 tarihinde izinli bulunan Rifki Unal'in bu mazereti,
Prof. Dr. Nurettin Kaldinmcr'nin mevcut sorugturmanin heyet bagkanhgini yiritmesi, Mehmet
Akif Ersin'in ise, 30.06.2006 tarihli s6zli savunma toplantisina katiimamas: nedeniyle 4054
saylll Yasanin 51. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca yapilan toplantida bulunmadig: ve
13.07.2006 tarihli Kurul Kararinin da, bir giin 8nceki tiyelerle toplanarak verildigi géralmustir.

Olayda, dava konusu Kurul Karan, 4054 sayillh Yasamin 51. maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenen yénteme gére ikinci toplantida alindidindan ve bu kararin verildigi tarihte
kurui tyesi Rifki Unal'in izinli, Prof. Dr. Nurettln Kaldinmei'nin da sorugturmay yariten Kurul
iiyesi olmasi nedeniyle Kanun un .éfacdlgl Oajn‘lamda mazeretll saylldigindan, nihai karar
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bulunmus olan Uyelerin katiimasi zorunluluguqun, Kanun'un 51. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca yapilan toplantida alinmig Kurul Kararlar yéninden aranmamasi, tum tyelerin ikinci
toplantiya istirak etmelerinin zorunlu olmasi kargisinda, Kurul Uyesi Mehmet Akif Ersin'in
katihmi sadlanmadan karar alinmasi 4054 sayii Yasaya aykiri oldugundan, dava konusu Kurul
Kararinin iptaline karar veriimesi gerektigi distinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Onigunci Dairesi'nce Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'nun
26.02.2009 tarih ve E:2009/98, K:2009/149 sayili kararina uyulmak suretiyle durugsma igin
taraflara 6nceden bildirilmis bulunan 11.03.2014 tarihinde, davaci vekilleri Av. Semra Yener,
Av. A. Kadir Bayazit'n ve daval idare vekili Av. Ayperi Samanti’in geldikleri, Danigtay
Savcisi'nin hazir oldugu gériilmekle, agik durugsmaya baglandi. Taraflara usuline uygun olarak
s6z verilerek dinlendikten ve Danigtay Savcis’'nin  dislncesi alindiktan sonra son kez séz
verilip, durugma tamamilandi. Dava dosyasi incelenip, geregi goriigllda:

Dava, davac) sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin 13.07.2006 tarih ve
06-51/655-183 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmstir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Toplanti ve Karar Yeter Sayis!"
baglkli 51. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, “Kurul, nihai kararlarinda Bagkan ya da
ikinci Bagkan dahil en az toplam beg Gyenin katilimi ile toplanir ve en az dort Gyenin ayni
yonde oy kullanmasi ile karar verir. ik toplantida karar icin gerekli nisabin saglanamadigi
durumlarda, Bagkan ikinci toplantiya tim Uyelerin istirakini saglar. Ancak, bunun mumkin
olmamas: halinde karar, toplantiya katilanlann salt gogunlugu ile alinir. Bu durumda da toplanti
nisabi birinci fikrada belirtilenden az olamaz. ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi halinde
Baskanin bulundugu tarafin oyu Ustlin sayili” hikimierine yer verilmigir.

Diger yandan, Kanun'un 48. maddesinde, sdzlii savunma toplantis: yapildiktan sonra
ayni giin, bu mimkiin olmaz ise gerekgesi ile birlikte 15 giin iginde karar verilecegi; 49.
maddesinde de, gériismelere mazeretli olanlar diginda s6zli savunma toplantisinda hazir
bulunmus olan lyelerin katilmalarinin zorunlu oldugu hilkme baglanmigtir.

Yukanida yer alan yasal diizenlemelerin birlikte incelenmesinden; Rekabet Kurulu
kararlarinin iktisadi hayatimizdaki énemi g6z éniinde bulundurularak, miimkin oldugu kadar
fazla Kurul Qyesinin nihal kararlann alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amacuyla
toplanti ve kararlarda agiagtiriimis nlsaplap arandlgl Kurul Gyelerinin tamaminin toplant:lara
katiimalarinin  asil oldugu, ancak bunun mu?n'ﬁ"".;ﬁﬁolamamasr yani Kurul uyelerlnm ,
mazeretlerinin bulunmasi hélinde topjgntllara katllmayat%lleceklen ilk toplantida karar |g|n
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gerekli olan nisabin saglanamamasi halinde, Bagkan'in ikinci toplantiya tim Uyelerin istirakini
saglamak zorunda oldudu; 51. maddenin ikinci fikrasinda, “ilk toplantida karar icin gerekli
nisabin saglanamadig: durumiarda, Bagkan ikinci toplantiya tim tyelerin igtirakini saglar" kural
bulundugundan, Kanun'un 49, maddesindeki "... gériigmelere mazeretli olanlar diginda s6zii
savunma toplantisinda hazir bulunmug olan lyelerin katilmalan ..." zorunlulugunun artik ikinci
toplanti igin aranmayacagi gériimektedir. :

Dosyanin incelenmesinden; davaci Eczacibagi llag Pazarlama A.S., Beser Ecza
Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. $ti. ve Roche Mustahzarlan Sanayi Tic. A.$.'nin, SSK, devlet ve
Universite hastanelerinin 2003 yili granisetron ihalelerinde 4054 sayii Kanun'u ihial
ettiklerinden bahisle yapilan gikdyet Uzerine Rekabet Kurulu'nun 03.03.2005 tarih ve 05-12
sayih toplantisinda, iddialarla ilgili olarak Gnaragtirma agilmasina karar verildigi, 6naragtirma
sonucu raportdrlerce diizenienen raporun Kurul'un 21.04.2005 tarihli toplantisinda géristiimesi
sonucu, Kanun'un 41. maddesi uyarinca adi gegen sirketler hakkinda sorugturma aglimasina,
sorusturmanin Kurul Uyesi Prof. Dr. Nurettin Kaldinmci'nin bagkanliginda yeter sayida
rapdrtorler eliyle yiritulmesine karar verildigi; 4054 sayill Kanun'daki nihai karar alinig
surecine iligkin iglemierden sonra son olarak 26.05.2006 tarih ve 06-36/475-M sayili Kurul
karar geregince 30.06.2006 tarihinde s6zlii savunma toplantisinin yapildigi, bu toplantiya
toplam altt Kurul lyesinin katildigi; 12.07.2006 tarihli nihai karar toplantisinda, toplantiya
katilan bes Uyeden dérdinin ayni ydnde oy kullanmamasi nedeniyle Kanun'un §1.
maddesinde dngdrillen karar yeter sayisinin olugsmadidi; bu nedenle anilan maddenin ikinci
fikrasinda 6ngoriilen yéntemin izlenmesine karar verildigi; Uyelerden s6zii toplantiya katian,
ancak 12.07.2006 tarihinde izinli bulunan Rifki Unalin bu mazereti, Prof. Dr. Nurettin
Kaldinmer'nin meveut sorusturmanin heyet baskanhgini yiriitmesi, Mehmet Akif Ersin’in ise
30.06.2006 tarihli s6zlil savunma toplantisina katilmamasi nedenleriyle nihai karar toplantisina
katilmadiklari; Kanun'un 51. maddesinin ikinci fikrasinda 6ngériilen yontem izlenmek suretiyle
13.07.2006 tarihinde alinan dava konusu kararin da bir giin Onceki Uyelerle toplanilarak
verildigi aniagiimaktadir.

Bu durumda, Kanun'un 51. maddesinin ikinci fikrasinda 6ngérillen y6ntemle alinan
dava konusu karanin; karar tarihinde Rifki Unal'in izinli bulunmasinin, Prof. Dr. Nurettin
Kaldinmei'nin sorugturmayi ydriten Kurul Gyesi olmasimin Kanun'un aradigr anlamda mazeret
sayllmasi nedeniyte, nihai karar toplantisina katiimamalarinda hukuka aykirilik bulunmamakla
birlikte, s6zlii savunma toplantisinda hazir bulunmug olan lyelerin katitmalan zorunlulugunun,
Kanun'un 51. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ahnan Kurul kararlan yéninden
aranmayacagindan, davaya konu Kurul kararmm Kurul Uyesi Mehmet Akif Ersin'in katilim

. saglanmadan alinmasi, yasayla zorunlu gorulen sékli kuralma aykirihk olusturdugundan, dava
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Aciklanan nedenlerle; dava konusu 13.07.2006 tarih ve 06-51/655-183 sayili Kurul
kararinin iptaline, ayrnintisi agsagida gésterilen toplam 273,70-TL yargilama gideri ile Avukathk
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 3.000,00-TL vekalet licretinin davali idareden alinarak
davaci girkete verilmesine, ilk derece karar ve temyiz agamalarinda yatinlan posta gidérleri
avansindan artan tutann Kkararin kesinlegmesinden sonra davaci sirkete iadesine, karar
dizeltme asamasinda yapilan 46,70-TL yargilama giderinin davall idare iizerinde
birakilmasina, karar dizeltme asamasinda yatirilan posta giderleri avansindan artan tutarin
kararin kesinlegsmesinden sonra davali idareye iadesine, bu kararnn teblig tarihini izleyen 30
(otuz) giin icerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik oimak iizere,
11.03.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Zomrut Taci Ahmet Hamza
OzGUR ODEN BAYHAN EGERCI EYIDEMIR

Yargilama Giderleri
Basvuru Harci : 18,60-TL

YD Harci :19,90-TL
Posta Gideri ;. 67,00-TL
Toplam :130,60 -TL

Temyiz Yargilama Giderleri :
Bagvuru Harer :67,20-TL
Karar Harct  :32,30-TL

YD Harci :25,60-TL

Posta Gideri  :18,00-TL

Toplam :143,10-TL

Karar Dizeltme Yargilama Giderleri : .
.8a§vuru Harci :32,20-TL

Posta Gideri ~ :14,50-TL B
Toplam :46,70-TL
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