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ISTEMIN OZETI : Davac Sirketin, "on-line yemek siparisi-servis platform hizmetleri"

pazarinda hakim durumda olduguna, MFC uygulamalaninin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun'un 6 nci maddesi kapsaminda kétiye kullamim tegkil ettigine, hakkinda 427.977,70-TL idari para

cezasi uygulanmasina ve her turls MFC uygulamasina son verilerek restoranlaria olan stzlesmelerinin
yeniden diizenlenmesine iligkin 09.06.2016 tarihli ve 16-20/347-156 sayii Rekabet Kurulu kararinin iptali
istemiyle agilan davada; davaci sirketin, yiyecek ve'igecek hizmeti veren restoranlar ile anlagmalar yaparak
bu restoranlarin yemek Uriinlerini on-line ortamda pazarlayip satigini yaptid, 2000 yihndan bu yana hizmet

verdigi, Turkiye'nin 62 ilinde hizmet sundugu, rakibi bulunan 11 ilde pazarnn % 99'una hakim oldugu, 50 ilde

rakibi bulunmadidi, sikdyet Uzerine yapilan sorusturma kapsaminda bilgisine bagvurulan rakip firmalar
tarafindan, -dzetle- "yemek sepetinin restoranlardan %10 komisyon aldidt, kendilerinin piyasaya girebilmek
icin bu komisyondan feragat ederek mugteriye indirim olarak uyguladiklar ancak, yemek sepetinin
restoranlara yaptinmiari sebebiyle bu uyguiamayi birakmak zorunda kaldiklan, restoranlann uygulamaya

devam etmesi hélinde Yemek Sepeti tarafindan siteden ¢ikaridiklar veya pasife alindiklan, Yemek

Sepetinin birebir restoranlan arayarak miidahale ettifi ve baski kurdugu, rekabet edemedikleri, zincir
restoraniarla galigamadiklan, yagadiklan sorunun restoranlann kendilerine Yemek Sepetinden daha iyiffarkh
kosullarda promosyon yapamamasi oldudu,” geklinde beyanlarda bulunuldugu, davaci sirketin merkezinde
gergeklestirilen incelemelerde, promosyonlann rakip platformlardan kaldinimasi, indirim ve promosyonlarin
Yemek Sepeti'ne de uygulanmasi, restoranlann rakip platformlardaki (yeliklerine son vermesi, dider

farkhliklann da Yemek Sepetine yansitimasina yonelik olmak (zere MFC (en ¢ok kaynlan migteri)

uygulamasina iligkin cok sayida belge bulundugu, rakip platformlarin iddialarinin, davaciya ait e-posta

adresinden restoranlar ile yapilan yazigmalar ile dogrularididi, davaci Sirketin 2005 yilindan bu yana

restoranlarla imzaladigy sozlesmelerde MFC ylkumlUlugt getirildigi, 2014 yilinda bu yUkOmlGlogon
kapsaminin genigletildigi, uygulamalarda ise s6zlegme hikmanin asildids, restoranlarla simirli kalmadigi ve
rakip MFC'ye déniserek rakip platformlarin rekabet imkaninin ortadan kaldirdi§t, davaci tarafindan, kararda
yapilan pazar tanimi ve hakim durum analizinin hukuka uygun olmadig:, rakip MFC uygulamalarinin amaci

ve etkisinin eksik ve hatali degerlendirildigi iddia edilmekte ise de, pazar taniminin Tirkiye ve iller bazinda
olmak Uzere ayn ayrn degerlendirildigi, davacinin sadece Balikesir harig, faaliyette bulundugu bitiin illerde
hakim durumda oldugu, bu hakimiyetin % 99'lara ulagti§) ve Kanun'un 3 iincli maddesindeki tamimlamaya
uygun oldugu, rakip MFC uygulamalarinin etkilerinin gerek rakip platformlar ve restoranlardan alinan bilgiler
gerekse davaciya ait belgeler ile ortaya konuldugu, bir kisim rakip platformlann faaliyet alanini degistirmek
zorunda kaldigi anlasildigindan iddialara itibar ediimedigi, bu durumda, davaci Sirketin on-line yemek
siparisi-servis platform hizmetleri olarak tanimlanan pazarda Bahkesir harig, faaliyette bulundugu bitlin
illerde hakim konumda bulundugu, MFC uygulamalannin rakip platformlari diglayict etki yarattigi ve kétiye
kullamim teskil ettigi anlasiidigindan dava konusu islemde hukuka aykinlik gorillmedigi gerekgesiyle davanin
reddine iligkin olarak Ankara 15. [dare Mahkemesi'nce verilen 24/11/2017 gin ve E:2017/695, K:2017/3143
sayih karann; hukuka aykit oldugu ileri strulerek kaldirimasi ve dava konusu iglemin iptaline karar
verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Mahkeme Kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri striilerex,
istinaf bagvurusunun reddi gerektidi savunulmustur. , '
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Karar veren Ankara Bélge ldare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesince, 2577 sayilli Kanun'un 17/2
maddesi uyarinca davacinin durusma istemi yerinde gériilimeyip, 2577 sayii Yasanin dedisik 45. maddesi
hikmi geredi dava dosyasi incelenerek isin geregi gérusildi:

Ankara 15. [dare Mahkemesi'nce verilen 24/11/2017 giin ve E:2017/695, K:2017/3143 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup kaldinlmasim gerektiren bir neden bulunmadigindan istinaf bagvurusunun
reddine, yargilama giderlerinin bagvuruda bulunan Uzerinde birakilimasina, posta gideri avansindan artan
miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayih Yasanin degigik 46. maddesi uyarinca kararnn
tebligini izleyen giinden itibaren 30 (otuz) gln igerisinde Danigtay'a temyiz yolu agik olmak (zere,
23/03/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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