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TEMYiZ EDEN (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9
Bilkent-Cankaya/ANKARA [35495-15945-49388] Uets
VEKILI - Av. Hiiseyin COSGUN - Ayni adreste

KARSI TARAF (DAVACI) : Turkiye Seyahat Acentalari Birligi (TURSAB)
Dikilitas Mah., Asik Kerem Sok., No:40
Fulya-Besiktas / ISTANBUL

VEKILLERI : Av. Cagla ELHAN [16236-32633-96817] Uets,
Av. Baris AKGUL [16296-92080-16770] Uets,
Av. Isil KARATEPE - Ayni adresteler

ISTEMIN  KONUSU : Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin
23/09/2020 tarih ve E:2020/905, K:2020/1040 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: Davacinin, hac ve umre seyahati dizenleyen acentelerin tur

oncesi yaptirmak zorunda oldugu paket tur sigorta policesini kendi istiraki olan bir tesebblsten
almalarini zorunlu kilarak, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettiginden bahisle, hakkinda idari para cezasi uygulanmasina iliskin 17/10/2018 tarih ve
18-39/631-306 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin 1. ve 2. maddelerinin iptali istenilmistir.
Ilk Derece Mahkemesi kararinin dzeti: Ankara 17. idare Mahkemesi'nce verilen
26/02/2020 tarih ve E:2019/991, K:2020/40 sayili kararda; hac ve umre organizasyonu
faaliyetinde bulunan 83 tesebbiis tarafindan; "hac ve umre seyahatlerinin T.C. Diyanet isleri
Baskanhg (DiB) biinyesinde faaliyet gosteren Bakanliklararasi Hac ve Umre Kurulu (BHUK)
kararlar ile diizenlendigi, ancak DIB'in bu seyahatlerde cesitli konu ve alanlarda TURSAB'I
gorevlendirdigi, seyahat acentelerinin de yurt disi tur éncesinde TURSAB'tan tur izni almasi
gerektigi, seyahat acentelerinin paket turlara tabi olduju 1618 sayili Seyahat Acenteleri ve
Seyahet Acenteleri Birligi Kanunu ve sair yonetmelikler ile 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun ve ilgili yonetmelikleri uyarinca paket turlarda tiiketiciye mevzutta nitelikleri
belirtilen sigortanin yapilmasinin zorunlu oldugu, TURSAB tarafindan hac ve umre seyahati
diuzenleyen acentelere kendi istiraki olan Turser-Tursav Servis Sigorta Acenteligi Ltd. Sti
(TURSER) sigorta policesi dizenletilmesinin zorunlu kilindigi, baska sigorta sirketlerine engel
olunarak tek satici pozisyonunun olusturuldugu, hizmet bedeli adi altinda tahsil edilen Ucreti
bazi acentelerden almayarak ayrimcilia sebebiyet verdigi, Suudi Arabistan'daki tasima/servis
hizmetinin ve yemek hizmetinin TURSAB tarafindan belirlenen tesebbiislerden satin alinmasini
sart kostugu" iddialariyla sikayet basvurusunda bulunuldugu, Kurul tarafindan, sikayet
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basvurusunda yer verilen fiil ve davranislarinin tespiti amaciyla TURSAB hakkinda sorusturma
acllmasina karar verildigi, yapilan sorusturma kapsaminda sorusturma tarafi tesebbdislerin,
TURSAB'In istiraki TURSER'in ve sigorta sirketlerinden Halk Sigorta A.S., Eureko Sigorta A.S.,
Mapfre Sigorta A.S., Unico Sigorta A.S., Dubai Star Sigorta A.S., ..., Turkiye Sigorta ve
Reaslrans Sirketler Birligi ile goérismeler yapildigi ve konuyla ilgili bilgi ve belge talebinde
bulunuldugu; 21/05/2018 tarih ve 2017-5-011/SR-01 sayili Sorusturma Raporu'nda,
TURSAB'In hac ve umre seyahatlerinde hizmet bedeli adi altinda tahsil edilen bedeli bazi
acentelerden almayarak ayrimcihia sebebiyet verdigi, acentelere Suudi Arabistan'daki
tasima/servis hizmetinin ve yemek hizmetinin kendisi tarafindan belirlenen tesebbislerden
satin alinmasinin sart kosulmasi yoninden 4054 sayili Kanun'un ihlal ediimedigi, TURSAB'In
hac ve umre seyahati diizenleyen acenteleri tur dncesi yaptirmak zorunda oldugu paket tur
sigorta policesini kendi istiraki olan bir tesebbiisten almalarini zorunlu kilmasina iliskin olarak,
TURSAB'a 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti bozucu uygulamalardan
kacinilmasi gerektigi yoninde anilan Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca gorus
gonderilmesinin uygun olacadi sonuc¢ ve kanaatine varldigi, sorusturma neticesinde dava
konusu Kurul karari ile TURSAB'In, hac ve umre seyahati diizenleyen acentelerin tur 6ncesi
yaptirmak zorunda oldugu paket tur sigorta policesini kendi istiraki olan bir tesebblsten
almalarini zorunlu kilarak 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal etti§i sonucuna varildigindan
bahisle, 4054 sayil Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi ve Rekabeti Sinirlayicl Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lliskin Yénetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi ve tgiinci
fikrasinin (a) bendi uyarinca 2017 yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri
safi geliri Gzerinden takdiren 521.679,18 TL idarl para cezasli ile cezalandirilmasina karar
verilmesi lizerine bakilan davanin acildigi;

Dava konusu Kurul kararina dayanak alinan Sorusturma Raporu ve eklerinin
incelenmesinden; hac ve umre organizasyonlarinda seyahat acentelerinin yaptirmak zorunda
olduklar sigorta hizmetlerine iligkin sigorta islemleri igin belirlenen sigorta Ucretinin, 2013
yihinda 12,00-TL, 2014 yilinda 15,00-TL, 2015 yilinda 13,00-TL, 2016-2017 yillarinda 15,00-TL
oldugu, umre hizmetlerine iligkin sigorta bedelinin ise 2013 yilinda 6 Euro iken, 2014 yilinda 4
Euro'ya disurildiigi, TURSAB'In incelemeye konu duyurularindan UMRE 2015-2016/01 sayili
duyurusunda, acentelerin yolcularini  TURSAB'In istiraki TURINS'ten sigortalatmalari
durumunda sigorta bedelinin hizmet bedeli icinde sayilarak ayrica bir Ucret tahakkuk
ettirilmeyeceginin belirtildigi; TURSAB tarafindan verilen savunmada, hac icin alinan hizmet
bedelinin fahis olmadigi, en kapsamli ve usdline uygun sigortanin TURSAB araciligiyla
yapildigi, ilgili sigortayr TURSAB aracilifiyla yaptirmayan acentelere herhangi bir yaptirim ve
midahalenin  s6z konusu olmadidi, sigorta sirketlerinin  mezkur policeyi cok riskli
bulduklarindan dolayi police diizenlemekte gonilstiz davrandiklari, seyahat acentelerinin police
diizenleyecek sigorta sirketi bulmakta zorlandiklari ve bu konunun TURSAB'a intikal etmesi
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uzerine TURSAB'In TURINS'i kurdugu, TURINS'in daha sonra GULF Sigorta tarafindan
devralindigi, TURSER'in, GULF Sigortanin hac ve umre seyahatlerinde yetkili acentesi oldugu,
TURSAB'In sigorta policesinin TURSER'den yapilmasini zorunlu kilan bir duyurusu veya
kararinin bulunmadidi, seyahat acentelerince sadece TURSER kanaliyla sigorta policesi
kestirmediklerinin belirtildigi; dava disi EKREM Turizm yetkilisi ile yapilan goérismede, hac ve
umre seyahati dizenleyen acentelerin sigorta yaptirmalarinin zorunlu oldugu, TURSAB'In bu
noktada fiyatini belirleyip sigortayl yaptirma konusunda herhangi bir zorlamasinin olmadig,
bununla birlikte kendilerinin ilgili sigortayi TURSAB araciliiyla yaptirmayi tercih ettiklerini
belirttigi; sigorta sirketlerinden Halk Sigorta yetkilisi ile yapilan gérismede, tesebblsin 2014
yilinda bazi acentelerin talebi tizerine bahse konu sigorta pazarina girdigi, 2015-2016 yillarinda
talep olmamasindan dolay! police kesmedig@i, 2017 yilinda ise 63 acenteye police kestigi, hac
ve umre seyahatlerindeki sigorta sektoriinde riskin dusik dizeyde oldugu, riskin 6ncelikle
teminat mektubundan karsilanmasindan 6tlrl sigorta priminin de disik oldugunun beyan
edildigi; Mapfre Sigorta A.S. yetKkilisi ile yapilan goérismede, hac ve umre seyahatlerindeki
sigorta icin kendilerine teklif gelmedigi ve buna yonelik Urlnlerinin bulunmadigi, calistiklari
birka¢ blyik acente disinda teklif geldiginde dahi istekli olmadiklari, turizm acentelerinin ilgili
mevzuat gere§i zorunlu seyahat sigortasi yaptirmakla mikellef tutulduklari, hac ve umre
policeleri icin Ucretin ¢cok ucuz oldugu ve bu pazara girmek icin ¢ok hevesli olmadiklarinin
beyan edildigi; Eureko Sigorta A.S.'nin yetkilisiile yapilan gérismede, hac ve umre seyahatleri
alanindaki DiB'in genis imkanlari dolayisiyla riskin disiik oldugu, bu alanda sigorta tekliflerinin
de bulunmadigi, misterilerin yasli olmasindan dolay! kendileri de dahil olmak Uzere sirketlerin
police kesmekte isteksiz davrandiklarinin ifade edildigi; TSB yetkilisi tarafindan da acentenin
basarisizhgini teminat altina alan sigorta konusunda bir reasurans tarafi bulamadiklarindan
bahsi gecen Uriine sicak bakilmadiginin bayan edildigi; ayrica talep edilen bilgilere cevaben
gelen yazilarda, genel sorumluluk sigortasi alaninda faaliyet gosteren ilk 18 sigorta sirketinden
17'sinin hac ve umreye yotnelik dizenlenen sigorta pazarina girmek icin herhangi bir ¢aba
gostermediklerinin bildirildigi; Sompo Japan tarafindan, sirketlerinin hac ve umre seyahati
sigortas! Urund satistyla ilgili turizm sirketleri ile gérismelerde bulundugu, ancak TURSAB ile
turizm sirketlerinin calisma sekilleri nedeniyle teklif sunma firsatlarinin olmadiginin ifade
edildigi; seyahat acenteleri kanaliyla hac ve umreye giden yolcularin ne kadarinin TURSAB'In
istiraki olan TURSER kanaliyla sigortalandidi, TURINS'i devralan GULF sigorta ve TURSER'in
pazardaki konumuna iligkin yapilan incelemede ulasilan sonuglara gore, 2013-2017 yillarinda
hac ve umre organizasyonuna katilan yolculardan TURSER kanaliyla siortalananlarin oraninin
% 41-% 100 arahginda seyrettigi, bahsi gecen dénemlerden yalnizca 2014 ve 2017 hac
doneminde TURSER kanaliyla sigortalanan yolcu sayisinda belirgin bir disis gozlendigi, bu
diisiisun ise 2014 hac déneminde bazi acentelerin zorunlu sigortayr HALK Sigorta ve DUBAI
STAR'dan yaptirmis olmalarindan kaynaklandii, TURINS'in 2013 ve 2015 yillarinda pazar
payinin % 100 oldugu, 2014 yilinda HALK Sigorta'nin TURINS'ten % 1,12'lik bir pazar payi
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aldigi, TURINS'in GULF Sigorta tarafindan devralinmasi sonrasinda GULF Sigorta'nin 2016
yilinda tim pazar payini ele gegirdigi, 2017 yilinda pazar paymnin HALK Sigorta ve DUBAI
STAR'In pazara girisi ile birlikte degistigi, HALK Sigorta'nin %10,3, DUBAI STAR'In %6
oraninda pazar pay! elde ettigi;

Hac ve umre seyahati sunan hizmet sektéri yoninden yapilan incelemede, tur
sirketlerinin yaptirmakla yukimlii olduklari yolcu sigortasini TURSAB'a ait sirkete rekabeti
engelleyecek bicimde yaptirmakla yukimld tutulup tutulmadiklari hususunun acikhga
kavusturulmasini gerektirdigi, yukarida yer verilen sigorta sirketleri yetkililerinin ifadelerinden,
bu sektorde faaliyetini sirdiren sigorta sirketlerinin hac ve umre seyahatleri icin yapilacak
sigortalama islemlerinde engellendiklerine yonelik bir tespit bulunmadigi, aksine bu ydnde bir
taleplerinin  olmadigini  beyan ettikleri, TURSAB tarafindan, hac ve umre seyahati
gerceklestiren tur sirketlerinin kendilerine sigorta yaptirmalari icin rekabeti engeller nitelikte
yalnizca TURINS'in mecburi kilindiginin mevcut inceleme ile agikhga kavusturulamadigi; bu
durumda, TURSAB'In 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal etti§i acik ve somut olarak ortaya
konulamadigindan, dava konusu Kurul kararinin 1. ve 2. maddelerinde hukuka uygunluk
bulunmadig! sonucuna variimistir.

Belirtilen gerekcgelerle hukuka aykiri bulunan dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari
Dava Dairesi'nce; istinaf bagvurusuna konu idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun
oldugu ve davali tarafindan ileri siirlen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak
nitelikte gorilmedigi belirtilerek 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. maddesinin
3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davall idare tarafindan, sigorta sektoriine iliskin olarak
sorusturma konusuyla ilgili yeterli inceleme ve arastirmanin yapildigi, TURSAB'In incelemeye
konu duyurularindan UMRE 2015-2016/01 sayili duyurusunun amaci bakimindan rekabeti ihlal
eder nitelikte bulundugu, Mahkeme kararinda yeterli gerekceye vyer verilmedigi ileri
surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, dava konusu Kurul kararinin hukuka
aykiri oldugu, ihlalin acik ve somut olarak ortaya konulamadigi belirtilerek istemin reddi

gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKiIMI AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Oncelikle, TURSAB hakkinda
ileri surllen iddialar ve yuritilen sorusturmanin konusu dikkate alindiginda, sigorta hizmet
sektoriine yonelik bir inceleme ve sorusturma yapilmasina gerek bulunmadigdi aciktir. Bununla
birlikte, yUrutulen sorusturma cercevesinde, hac ve umre seyahati dizenleyen acentelerin tur
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oncesi yaptirmak zorunda oldugu paket tur sigortalarina yonelik yeterli incelemenin de yapildig!
ve dahi sadece hac ve umre yoninden arastirma yapiimakla yetinilmeyip, genel olarak paket
tur sigortalari ydninden de konunun irdelendigi anlasiimaktadir.

Dava konusu Kurul karari ve dayana@l sorusturma raporu incelendiginde;
TURSAB hakkinda ihlal neticesine variimasinin en énemli sebebinin, davali idare tarafindan
temyiz dilekcesinde de ifade edildigi Uzere, UMRE 2015-2016/01 sayili duyurusu oldugu,
anilan duyuruda hac ve umre seyahati dizenleyen acentelerin tur dncesi yaptirmak zorunda
oldugu paket tur sigortalarint TURSAB'In istiraki olan tesebbuislerden yapilmasini zorunlu kilan
veya bu anlama gelen higbir ifadeye yer verilmedigi, nitekim 2014 ve 2017 yilinda bagka
sigorta sirketlerinde polige duzenleyen acentelerin bulundugu, buna yonelik TURSAB’In
herhangi bir tedbir, zorlama, baski ya da caydirma gibi bir eyleminin oldugunun tespit
edilmedigi, anilan duyurunun amagc itibariyla rekabete aykiri oldugu iddiasinin da yerinde
olmadigi, 2014-2017 dénemine iliskin "hac ve umre seyahati diizenleyen acentelerin tur éncesi
yaptirmak zorunda oldugu paket tur sigortalar" pazar paylarinin incelenmesi neticesinde
duyurudan 6nce ve sonra pazarin yapisinda ciddiye alinacak bir farklihgin olusmadigi, bu
itibarla, anilan duyurunun pazara etkisinin isabetli bir sekilde degerlendiriimedigi, sigorta
pazarinda faaliyet gdOsteren tesebbuslerin, cesitli ticari gerekcelerle Hac ve Umre seyahat
sigortasi yapmay!i karl bulmadiginin da sabit oldugu, TURSAB'In istiraki tarafindan diizenlenen
police primleri miktarlarinin ciz'i rakamlar oldugu, TURSAB'In anilan pazara bir ihtiyaci
karsilamak maksadiyla girdigi ve bir pazarda var olan gucuni bir baska pazarda kotluye
kullandigina dair tespitin de yapilmadigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, davalinin temyiz isteminin reddi ile TURSAB'In 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettiginin agik ve somut olarak ortaya konulamadigdi gerekcesiyle dava konusu
Kurul kararinin iptaline dair idare Mahkemesi kararina karsi yapilan istinaf basvurusunun reddi
yolundaki temyize konu Bélge idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onicunct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmiil ettiinden ytritmenin
durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin geregi gortsuldi:
HUKUKI DEGERLENDIRME :

Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayil idari Yargilama
Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri surtilen temyiz

nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goralmemistir.
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KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davalinin temyiz isteminin reddine,

2. Dava konusu islemin yukarida dzetlenen gerekgeyle iptaline iliskin idare Mahkemesi
kararina yonelik istinaf bagvurusunun reddi yolundaki Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari
Dava Dairesi'nin 23/09/2020 tarih ve E:2020/905, K:2020/1040 sayili temyize konu kararinda,
2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadigindan, anilan Bélge idare Mahkemesi kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin taraflara iadesine,

5. Kullanilmayan 89,60-TL ylritmeyi durdurma harcinin istemi halinde davaliya
iadesine,

6. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, bu onama
kararinin taraflara tebligini ve bir 6rneginin de Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava
Dairesi'ne génderilmesini teminen dosyanin Ankara 17. idare Mahkemesi'ne génderilmesine,
06/07/2021 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Suleyman Hilmi  Dr. Hasan ilker Fatih Mehmet
OzZGUR AYDIN GUL SERT ALKIS
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