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iISTINAF BASVURUSUNDA
BULUNAN (DAVACI) : ERSEN BAYRAK
VEKILI : AV. DINGER TOMRUK

Gilbahge Mah.Dr.Sadik Ahmet Cad. Evke Trade Tower Plaza
No:19/19 Kat:2 Osmangazi /BURSA

KARS! TARAF (DAVALLI) : REKABET KURUMU BASKANLIGI

Universiteler Mah.1597 Cad.No:9 Bilkent/ Gankaya ANKARA
VEKILI : (HUK.MUS.) MEHMET AKIF KAYAR (Aynt Yerde)
ISTEMIN OZETIi : Davac: tarafindan, Tirkiye Futbol Federasyonu 3. Lig ve Bolgesel

Amatér Liglerde, futbolculara uygulanan yas simirlamasi ve kontenjan uygulamasinin, Rekabet Kanunu ve
iigili mevzuata aykin oldudu ve rekabet ihlali teskil ettiginden bahisle Turkiye Futbol Federasyonu aleyhine
sorusturma agiimasina, rekabet ihlalinin tespitine ve rekabetin tesisi ile ihlalin giderilmesine karar veriimesi
istemiyle yapilan bagvurunun reddine iligkin Rekabet Kurulunun 09/07/2015 tarihli ve 15-29/430-125 sayih
karaninin iptali istemiyle agilan davada; uyusmazlik konusu TFF Yénetim Kurulu'nun 18.06.2013 tarih ve 27
sayili toplantisinda alinan kararin belli yagin Gzerindeki futbolculara bir miktar siniflama getirilmekle birlikte,
$6z konusu sinitamanin bitiin figleri degdil, sadece 3. Lig ve Bolgesel Amator Ligleri kapsadigi, amacinin
geng futbolcularin yetismesini ve egitimini saglamak oldugu, belli yasin Uzerindeki futbolcutarin sinirl olarak
da olsa 3. Lig ve Bolgesel Amatdr Liglerde, sinirsiz olarak da diger liglerde oynama imkanlarinin halen
mevcut oldugu hususiar dikkate alindiginda futbolculanin yasiarina iligkin getirilen dava konusu kisittamanmin
rekabeti kisitlayici amag ve etkiye sahip olmadigi sonucuna varildigi gerekgesiyle davanin reddine iligkin
olarak Ankara 12. Idare Mahkemesi'nce verilen 06/10/2016 gin ve E:2015/2870, K:2016/2874 sayil
kararin, hukuka aykiri oldugu iler sirilerek kaldinlmasi ve dava-konusu iglemin iptaline karar verilmesi
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri sinilerek,
istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunuimustur. :

TURK MILLETI ADINA

L
Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesince, 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyas! incelenerek geregi gérisilda :

Ankara 12. ldare Mahkemesi'nce verilen 06/10/2016 giin ve E:2015/2870, K:2016/2874 sayil karar
usul ve hukuka uygun olup kaldinimasini gerektiren bir neden bulunmadigindan davaci tarafin istinaf
basvurusunun reddine, yargilama giderterinin bagvuruda bulunan taraf (zerinde birakiimasina, posta giden
avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degigik 46. maddesi
dyarinca kararin tebligini izleyen ginden-itibaren 30 gin igerisinde-Dantgtay ilgili Dairesine temyiz yolu aGik
olmak Ozere, 24/05/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi. o
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