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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Olmuksan Intemational Paper Ambalaj San. ve Tic. A.S.

VEKILI ' : Av. limutiuhan SELGUK

Ebulula Mardin Cad. No. 57 Akatiar Begiktas/ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALLI) : Rekabet Kurumu

Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent / ANKARA
VEKILI : Av. Nagehan OZSEYHAN - Ayni adreste
iISTEMIN KONUSU : Ankara 7. idare Mahkemesinin 14/05/2015 tarih ve

E:2014/804, K:2016/747 sayih kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGlLAMA SURECI :
) Dava konusu istem: Davaci girketin, atik kagit ihrag e.tmek isteyen tesebblslere
ihracat igin gerekli belgenin verilmemesine yonelik diger sirketlerle birikte hareket etmek
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine dair
Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 08/07/2013 tarih ve 13-42/538-238 sayili kararinin iptali istenilmisgtir.
ilk Derece Mahkemesi kararinin &zeti: Ankara 7. ldare Mahkemesi'nce: davacinin
da aralannda bulundudu atk kadit geri dénisima alaninda faaliyet gosteren tesebbaslerin,
atik k&gt ihrag etmek isteyen tegebbuslere ihracat igin gerekli belgenin verilmemesine yénelik
birlikte hareket etmek suretiyle 4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihial edip etmediklerinin
tespiti amactyla yapilan sorugturma sonucunda dlzenlenen sorugturma raporunun davac
sirket ile ilgili kisminda; davact sirket tarafindan, sorugturma belgelerinde higbir gekilde davac
sitketin adimn gegmedidi, davacinin Dénkasan'a oriak olmasi nedeniyle sorusturmanin
muhatabi clamayacad, Donkasan'in tam islevsel bir ortak girigim .oldugunun ve tam
faaliyetlerini kendi nam ve hesabina yapmakta oldugu, ticari iligkinlerinde ortakiarindan
bagimsiz karar verdigi, bu nedenle “atik kaditihrag etmek isteyen toplama firmalanna verilecek
belge hakkinda ortak hareket edilmesi" iddialan ile davac! arasinda "davacimn Donkasan'a
hissedar’ clmasina dayali bir illiyet bad tesisinin hatali olacafji, davaci veya Ddnkasan
hakkindz 09/02/2013 tarihli e-posta haricinde higbir belgenin 4054 sayili Kanun kapsaminda
bir ihial alusturmadit, davacinin Dénkasan (zerinden sorugturma tarafi diger GDT'lerle birlikte
* hareket ettidi iddiasinin gergekel olmadigl, kartel olmayan eylemlerin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda yasaklanmasi igin etkisinin ortaya konuimasi gerektigi, etkisi ortaya
konulmadigindan bu eylemin ihlal olarak nitelendirilemeyecedi, Kartonsan ve davacinin atik
kagit alm pazannda rakip olmadigi yonundeki bu savunmalanmin; Kurul tarafindan
degerlendiriimesi sonucunda, "Dénkasan'in bagimsiz bir atik kagit toplayrcisi oldugunun kabull
halinde TAT'ara ihracat belgesinin verimemesi konusunda difer GDTlerle birlikte hareket
etmesinin, Dénkasan’in gikanna aykin oldudu géz Sndne efindiginda ve Ddénkasan'in ortag!
davaci ite iliskisini ortaya koyan beigeler incelendiginde, Dénkasan'imn s6z konusu eyfemisrinde
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ortakian adina hareket eltigi, bu tespitte davacinin Dénkasan'a sadece hissedar olmas! degil,
Dénkasan ile davact arasindaki Higkinin nitefiginin de dikkate alindigi, ihlal degerlendirmesinde
dikkate alinan konunun, Dénkasan'in igbirfigi ya da yodunfagma dogurucu olup cimadiginin
dedil, GDTler arasindaki koordinasyon iginde ortaklari adina yer almig ofduéu hususunun
oldugu, fleri sarilen hususfann davacinn diger GDT'lerle binlikte hareket etmedigini gdsteren
bir deiif olmadidt, bu hususfann davacinin bSyle bir anlagmadan elde edecedi faydamin diger
GDTlere gére daha az olmasina neden ofabilecegini gosterdigi, sonug ofarak atik kagidmn
davac! igin de bir ham madde ve maliyet kalemi olup atik kadichin fiyatindaki azalmanin
davacimn maliyetlerini dagirecedinin agik ofdudu, sorusturma konusu bakimindan atik kagit
tarleninin farkit alt pazanar seklinde tanimianmadigt, ilgili Grdn pazannin "atik kagit ahm pazan”
olarak belifendiyi, Karfonsan ve davacinn farkh alt pazariardaki atik kagitlari kullanmalarnmn
yapilan degerlendirmeyi degistimedigi, zira atik kagit thracatini engellemeye veya
zorlaghirmaya iliskin eylemferin batin atik kagit tarferi bakimindan etki do§urabifecegl’
tespitlerine yer verilerek, davacimin atik kagit ihrag etmek isteyen tegebbuslere ihracat igin
gerekli belgenin verilmesine y&nelik birlikte hareket etmek suretiyle rekabeti bozucu davranigta
bulundugundan bahisle 4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna vanidigl, ote
yandan, sorusturma kapsaminda incelemesi yapilan Marmara Kagit ve Ambalaj San. Tic. A.S.
tarafindan dava konusu Kurul kararimin iptali istemiyle agilan davada, Mahkemelerinin
10/04/2015 tarih ve E:2014/91, K:2015/586 sayll karanyla davanin reddine karar verildigi de
dikkate alindiginda dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu sonucuna variimistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALARI : Davac! tarafindan, Mahkeme karannin gerekgeden
yoksun oldugu, davacinin rekabeti ihlal ettigine dair tek bir delil dahi bulunmadigs, davacinin
ortak olduju ancak tam kontrolinde olmayan tegebbis dolayisiyla suglandi§1 ve cezalarin
sahsiligi ilkesine aykirt davraniidigl, davacinin savunma hakkinin kisittandigina dair yarg
karari olmasina ragmen bu hususun géz ardi edildigi ileri siralmektedir.

KARS!I TARAFIN SAVUNMASI . Davali idare tarafindan, davaci hakkinda yeterli delilin
bulundugu, dosyaya giris talebi yoninden tesis edilen isleme kars! davac: tarafindan agilan
davada verilen iptal karannin temyiz edildigi, dava konusu Kurul kararnin hukuka uygun
oldudu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmugtur.

DANISTAY TETKIK HAKiMi AHMET ASYA'NIN DOSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan [dare Mahkemesi karannin onanmasi gerektidi dustnilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA
Karar veren Damistay Onigiincd Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi géristlda:

HUKUKi DEGERLENDIRME :

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayill ldari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
miimkGador.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ilerf strdlen temyiz
nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goériimemistir.

KARAR SCNUCU :

Agtklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida &zetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Ankara 7. ldare
Mahkemesinin 14/05/2015 tarih ve E:2014/804, K:2015/747 sayili temyize konu kararinda,
2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme karannin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Gzerinde birakiimasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye génderiimesine,

5. Bu kararin tebli§ tarihini izleyen 15 (on beg) gun Igerisinde kararin dizeltiimesi yolu
agik olmak Uzere, 09/01/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel ~ Fatih Mehmet Ali

0zGUR GOL OZKAN ALKIS OzZGUR
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