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DAVACI : ISDER iSTIF MAKINALARI DIST.VE IMAL.DERNEGI
VEKILI - AV. ISMAIL YILMAZ ASLAN

Gazi Umur Pasa Sokak, Bimar Plaza 38/8, Balmumcu
Besiktas/iISTANBUL

DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI/ANKARA
VEKILI : AV.MEHMET ALIi ERKAN (Ayni Yerde)
DAVANIN OZETI : Davacli dernek tarafindan, Uyelerle paylasilan ve/veya paylasiimasi

ongorulen raporlara menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi talebiyle yapilan
basvurunun reddine iliskin 19/11/2020 tarih ve 20-50/687-301 sayili kurul kararinin; bilgi
degisimine 4054 sayili Kanun'un 8.maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilmeyeceginin
belirtildigi, ayni Kanun'un 5/1-d maddesindeki 'zorunluluk' sartinin saglanmadigi gerekcesiyle de
bireysel muafiyet taninmadigi, s6z konusu karara yapilan itirazin da reddedildigi, karara konu
uygulama kapsaminda degisilecek bilgilerin denge agirhkli makine, depo ekipmani, ving ve
platform olmak Uzere dérde ayrildigi, sinif, tir ve tonaj bilgilerini icermedigi, raporlarin yeni ve
ikinci el istif makinelerine iliskin ayri ayri hazirlandigi, rekabete duyarli nitelik tasiyan stok bilgisi,
hedef, satis stratejisi, fiyat stratejisi, gelecege yonelik herhangi bir 6ngori veya plan gibi bilgilerin
tablolarda bulunmadigi, pazardakiyogun rekabet ortami ve dalgalanmalar uyarinca gegcmis déneme
iliskin satis adedi Dbilgilerinin  s6z konusu pazara iliskin stratejik bilgi olarak
degerlendirilemeyecegi, Yeni Aylik Rapor'da tesebbis bilgilerine yer verilmesi 6ngorilmus ise de,
il alt kinlimina inilmeyecegi, degisime konu tim verilerin rekabete duyarl oldugu ve tesebbis
bazinda paylasimi 6ngordigu ¢ikariminin yapildigi, kararin 4054 sayili Kanun'un 52.maddesinde
yer verilen unsurlari tasimadigi, bilgi degisiminin icerigine dair ayrintili analiz yapiimadigi ve
potansiyel olarak daha az/daha ¢ok riskli alanlara iliskin ayrimin sonuclarina yer verilmedigi, ilgili
pazar taniminin yapilmadigi ve pazarin 0Ozelliklerinin degerlendirilmedigi, bireysel muafiyet
degerlendirmesinin hatali oldugu, hukuki belirlilik ve éngdérilebilirlik ilkelerine aykiri davranildigi
ileri sirtlerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Bilgi paylasiminin ézellikle, tesebbislerin rakiplerinin pazar
stratejileri hakkinda bilgi sahibi olmalarini sagladigi durumlarda rekabetin kisitlanmasina neden
olabildigi; bu tur bilgi degisimlerinin pazardaki gelecege iliskin belirsizlikleri azaltarak piyasanin
ongoralebilirligini arttirdigi, bunun da nihayetinde tesebbusler arasinda koordinasyona yol
acabildigi; hatta rakipler arasi bilgi degisiminin taraflarin birbirlerinin faaliyetlerini kontrol etme
araci olarak kullanilmak suretiyle fiyat tespiti, arz kisiti gibi tst anlasmalarin delili olarak kabul
edilebildigi; Yatay isbirligi Anlasmalari Hakkinda Kilavuz'un 58.paragrafina gore bilgi degisiminin
rekabet Uzerindeki olasi etkilerinin her somut olayin kendine has &zellikleri baglaminda
incelenmesi gerektigi; bilgi degisiminin 4054 sayil Kanun'un 4.maddesi kapsaminda rekabeti
kisitlama etkisinin bulunmasi icin, fiyat, GUretim miktari, Grin kalitesi, 0rin cesitliligi veya
inovasyon gibi rekabet parametrelerinden en az biri Gizerinde olumsuz etki dogurabilecek nitelikte
olmasi gerektigi; bilgi degisimi Oncesinde pazarin seffaflik dizeyi ne kadar dustkse, bilgi
degisiminin rekabeti bozucu etkisinin o kadar yuksek olacagi; tesebbuslerin mevcut bilgiyi
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rakiplerinin davranislarini 6ngérmek icin ne o6lcude kullanabilecedinin belirlenmesinin 6nemli
oldugu; davaci dernek tarafindan veri degisimi kapsaminda paylasilacak olan aylik, tg aylk, alti
ayhk donemlik ve karsilastirma raporlarinin birbirlerini tamamlayici niteligi haiz oldugu, aylik
raporlarda yer verilmeyen verilere l¢ aylik raporlarda yer verildigi, ¢ aylik raporlarda yer
verilmeyen verilere alti aylik raporlarda yer verildigi, dolayisiyla lye tesebbuslerin yilin her
zamaninda birbirini denetleme imkan ve yetisine sahip olacagi tespitlerinin yapildigi; tesis edilen
islemde hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 8.idare Mahkemesi'nce, 14/04/2022 tarihinde yapilan a¢ik durusmaya
katilan davaci vekili Av.Dilay Yesilyaprak ile davali idare vekili Av.Mehmet Ali Erkan'in
aciklamalari dinlendikten sonra, dava dosyasinda yer alan tum bilgi ve belgelerin tetkiki
suretiyle, isin esasi hakkinda geregi gorusuldi:

Dava; davaci dernek tarafindan tyelerle paylasilan ve/veya paylasiimasi éngorilen raporlara
menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi talebiyle yapilan basvurunun reddine iliskin
19/11/2020 tarih ve 20-50/687-301 sayili kurul kararinin iptali istemiyle actimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ‘Rekabeti Sinirlayict Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar' bashkl 4'Unct maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
taslyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tlr karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. Bu
haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar
ile her tirlt alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bolistlmesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrol,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuislerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina cikartiimasi yahut piyasaya
yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miunhasir bayilik hari¢ olmak tzere, esit hak, yukimltlik ve edimler igin esit durumdaki
kisilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin
ileri strdlmesi. Bir anlasmanin varhdinin ispatlanamadi§i durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebbislerin
uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil eder. Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak
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kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilir* hiikmine; *Muafiyet’ bashkli 5'inci maddesinde, "Asagida belirtilen sartlarin
tamaminin varhgi halinde, tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birligi kararlari 4
Unct madde hukimlerinin uygulanmasindan muaftir:

a) Mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin
ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tlketicinin bundan yarar saglamasi,

c) ilgili piyasanin énemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamast,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amagclarin elde edilmesi icin zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasi. Muafiyet belirli bir sire icin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli
sartlarin ve/veya belirli yukimluluklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlari
anlasmanin ya da uyumlu eylemin yapildi§i veya tesebbis birligi kararinin alindigi yahut bir
kosula baglanmigsa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gecerlidir. Kurul, birinci fikrada
gosterilen sartlarin gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma tiirlerine bir grup olarak
muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gosteren tebligler ¢ikarabilir" hikmine yer
verilmis; 16/6/2020 tarihinde 7246/1 maddesi ile, "ilgili tesebbiis veya tesebbiis birlikleri, 4 Ginci
madde kapsamindaki anlasma, uyumlu eylem veya tesebbis birligi kararinin muafiyet sartlarini
tasidiginin Kurul tarafindan tespit edilmesi amaciyla Kuruma basvuruda bulunabilir” seklindeki
fikra eklenmistir.

Ayni Kanun'un 'Menfi Tespit' baslikh 8'inci maddesinde, "ilgili tesebbiis veya tesebbiis
birliklerinin basvurusu Uzerine Kurul, elinde bulunan bilgiler cercevesinde bir anlasmanin,
kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanin bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerine aykiri
olmadigini gosteren bir menfi tespit belgesi verebilir. Kurul, bu belgenin diizenlenmesinden sonra
13 Unct maddedeki sartlar cercevesinde gorisunden her zaman doénebilir. Ancak bu durumda
taraflara Kurulun gorus degistirmesine kadar gecen sire igin cezai mueyyide uygulanmaz"
hikmdne yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci dernegin uyeleriyle paylasilan ve/veya paylasiimasi
ongorulen raporlara menfi tespit belgesi verilmesi ya da muafiyet taninmasi talebiyle 31/03/2020
tarihinde davali kuruma basvuruda bulunuldugu, Denetim ve Uygulama Dairesi Baskanliginin
12/11/2020 tarihli raporu Uzerine bilgi degisimine 4054 sayili Kanun'un 8.maddesi uyarinca menfi
tespit belgesi verilmeyecegi, ayni Kanun'un 5/I-d maddesindeki ‘zorunluluk’ sartinin saglanmadigi
gerekcesiyle de bireysel muafiyet taninmayacagi yonunde karar alindigi, bu isleme karsi davaci
dernek tarafindan 18/03/2021 tarihinde itirazda bulunuldugu, itirazin 29/04/2021 tarihli karar ile
reddi Uzerine bakilan davanin acildigi anlasiimistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiukumlerine goére, mallarin Uretim veya dagitimi ile
hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasi, tlketicinin bundan yarar saglamasi, ilgili piyasanin 6nemli bir béliminde rekabetin
ortadan kalkmamasi ve rekabetin bu amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasi sartlarinin bir arada saglandigi tesebbisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve
tesebbs birligi kararlari; 4054 sayili Kanun'un 4'incti maddesinde yazili olan, belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dodurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbds birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri
ve yasak olduguna iliskin hikmiin uygulanmasindan muaf olacaktir. Diger taraftan, ilgili tesebbis

3

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden RUDgth - E5rtxzl - 7Dpe4LY - UTL9Ug: ile erisebilirsiniz.




T.C.
ANKARA
8. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2021/1042
KARAR NO :2022/1132

veya tesebbus birliklerinin basvurusu dzerine Kurul, elinde bulunan bilgiler cercevesinde bir
anlasmanin, kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanin 4054 sayili Kanun'un 4'Unci
maddesine aykiri olmadigini gosteren bir menfi tespit belgesi verebilir.

Uyusmazhk konusu olayda, davaci dernegin, yeni istif makineleri ile ilgili Ayhik Rapor, Ug
Aylik Veri Eskitmeli Rapor, Alti Aylik Veri Eskitmeli Rapor, Dénemlik Raporlar (ilk 6 ayhk ve 12
ayhk rapor), Karsilastirma Raporu, Karsilastirma Grafigi, Yeni Aylik Rapor, Yeni Ug Aylik Veri
Eskitmeli Rapor icin; ikinci el istif makineleri ile ilgili olarak ise, ikinci EI Dénemlik Rapor,
Karsilastirma Raporu, Dénemlik Karsilastirma Grafigi, Sifir Makine Karsilastirma Raporu igin
menfi tespit veya muafiyet basvurusunda bulundugu; davacinin muafiyet basvurusunun,
raporlarin tesebbis bazl veri paylasimini éngérmesi, veri paylasim sikligi, paylasilacak verilerin
sinirlarinin ve hangi amagla toplandiginin net olmamasi, paylasilacak verilerin gercek anlamda
kamuya acik veri nitelendirilmesinin mimkin olmamasi, bilgi degisiminin sikhigi, verilerin
bagimsiz bir arastirma sirketi tarafindan degil de dernek c¢alisanlari tarafindan derlenecek
olmasindan 6turt rekabeti olmasi gerekenden fazla kisitladigi, s6z konusu raporlarin 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendindeki kosulu karsilamadigi gerekcesiyle; menfi
tespit basvurusunun ise, bazi raporlarin bélge seviyesinde tesebbus bazli satis miktari verilerini
bazi raporlarin ise il bazinda satis miktari bilgisini ihtiva edecegi, aylik ve l¢ aylik raporda yer
almasi beklenen verilere kiyasla daha detayli bilgi paylasimlarinin 6ngérildigu raporlarin da yer
alacagl, her ne kadar tesebbis temsilcisi tarafindan istif makineleri pazarinin istikrarli yapi
sergilemedigi ve koordineli sonu¢ dogurmaya elverisli olmadigi ifade edilse de, ISDER'e (iye olan
tesebbuslerin pazarin %80'ini teskil ettigi g6z 6ninde bulunduruldugunda s6z konusu beyanlara
katiimanin miimkiin olmadigi, nitekim iSDER tarafindan paylasilacak olan veriler arasinda bireysel
veri olarak kabul edilmesi gereken tesebbis bazli satis miktari verisinin bulundugu, mevcut
bildirimle ilgili olarak genel hatlari itibariyla istif makinelerine dair bilgi paylasiminin menfi tespit
kapsaminda ele alinamayacagi gerekcesiyle reddedildigi anlasiimaktadir.

Tum bu hususlar bir arada deg@erlendirildiginde, davaci dernek tarafindan Uyeleriyle
paylasilacak verilerin sinirlarinin ve hangi amacla toplandigi ile ilgili somut verilerin ortaya
konulamadigi, verilerin kamuya acik veriler olmadigi, dernek calisanlarinca toplanacagi anlasilan
bilgilerin degisiminin rekabeti gereginden daha ¢ok kisitlayacak mahiyette oldugu, raporlarin bu
nedenle 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendindeki zorunluluk kosulunu
saglamadi§i yoniindeki davali idare tespitinde mevzuata aykirihik bulunmadidi; yine, paylasilan
raporlarin bolge seviyesinde tesebbiis bazli ya da il bazinda satis miktari bilgisini ihtiva etmesinin,
dernek tarafindan paylasilacak olan veriler arasinda yer alan tesebbis bazli satis miktari verisinin
bireysel veri olarak kabul edilmesi gereken bir veri olmasinin istif makinelerine dair bilgi
paylasiminin menfi tespit kapsaminda ele alinmasina imkan bulunmadigina dair tespitin yerinde
oldugu, dolayisiyla davaci derne@in basvurusunun reddine iliskin dava konusu islemde hukuka ve
mevzuata aykirilik bulunmadigi sonug ve kanaatine variimistir.

Aciklanan nedenlerle,
1) DAVANIN REDDINE,

2) Asagida dokumi gosterilen davaci tarafindan karsilanmis olan toplam 576,40-TL yargilama
giderlerinin davaci tzerinde birakilmasina,

3) Karar tarihinde yurrlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali isler
icin maktu olarak belirlenen 3.890,00-TL vekalet licretinin davacidan alinarak davali idareye
verilmesine,
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4) Artan posta avansinin talep edilmesi halinde derhal; talep edilmemesi halinde ise, isbu kararin
kesinlesmesini miteakip aidiyetine gore taraflara iadesine,
kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30(otuz) giin igerisinde Ankara Bolge idare
Mahkemesi‘ne istinaf yolu agik olmak lzere, 29/04/2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
NURULLAH CELIK BiLAL KIRIS FATMA BINGOL
101524 178604 164268

YARGILAMA GIiDERLERI (Davaci) :
Basvuru Harci 59,30 TL

Karar Harcl : 59,30 TL
Vekalet Harci 8,50 TL
Y.D. ve itr. Harct: 259,80 TL
Posta Gideri : 189,50 TL
TOPLAM : 576,40 TL
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