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±REKABET KURUMU BA§KANLI(Sl / ANKARA
_: AV. HOSEYiN CO§GUN-Ayni adreste
: Davaci sirket tarafmdan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda

Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle 10.363.565,71-TL idari para cezasi verilmesine
iliskin07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili Kararm; lehe olan belgelerin incelenmesi icin dosyaya
giris talebinde bulunulduQu, bu talebin reddedilmesi nedeniyle savunma hakkmin kisitlandigi,
saglayici sirket ile yeniden satis fiyatmm belirlenmesi konusunda bir anlasma bulunmadigi, amacin
fiyatlardaki yanlisli§m duzeltilmesi oldugu, ihlalin 1 yildan uzun surmedigi, % 60 indirim orani
uygulanmama sebebinin kararda gSsterilmedigi ileri surulerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETJ :_ Davaci tesebbuse, sorusturma karari ve iddialann turu ve niteliginin
27.02.2015 tarihli yazi ile gonderildigi, davaci sirketce 31.03.2015 tarihli yazi ile cevap verildigi,
yapilan savunmada hangi belgenin gdnderilmediginin somut olarak belirtilmedigi, davacmm diger
tesebbuslerin ticari sir niteligindeki bilgilerini de talep ettigi, ikili anlasmalar ile 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkmda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi, bilgisayar ve konsol oyun saglayicismm
davaci tesebbus gibi rekabeti smirlama amaci tasidigi ve fiyatlarm yukseltilmeye cahsildigi, davacmm
hatali fiyatlarla satis yapan tesebbusleri uyarma gorevinin bulunmadigi, ihlale iliskin ilk belgenin
18.09.2013 tarihli; son belgenin ise 20.01.2015 tarihli oldugu, ihlalin 1 yildan uzun surdugu ileri
surulerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Ankara 6. Idare Mahkemesi'nce, durusma igin onceden belirlenip, taraflara
duyurulan 10/09/2018 tarihinde yapilan duru§maya davaci sirket vekili Av. Kemal Erol ile davali idare
vekili Av. Huseyin Cosgun'un geldigi goriilerek duru§maya baslanildh Taraflara usulune uygun soz
verilip aciklamalan dinlendikten sonra durusmaya son verildi. Dava dosyasi incelenerek isin geregi
gorusuldu:

Dava; davaci sirket tarafmdan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunun 4.
maddesinin ihlal edildiginden bahisle 10.363.565,71-TL idari para cezasi verilmesine iliskin
07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili Kararm iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinde; "Belirli bir mal veya
hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozmayada kisitlama amacmi
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle sunlardir:
a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmm, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile

her turlu alim yahut satim sartlannin tespit edilmesi,
b. Mal veya hizmet piyasalannm bolu§ulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya

unsuriannin paylasilmasi ya da kontrolu,
c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarmin kontrolu veya bunlarm piyasa difinda

belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislaria piyasa disma gikartilmasi yahut piyasaya
yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik haric olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler igin esit durumdaki
kisilere farkli sartlarm uygulanmasi,

f. Anlasmanm niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger
mal veya hizmetin satin almmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus durumundaki alicilann
talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafmdan teshiri sartma
baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma iliskin sartlarm ileri surulmesi.
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Bir anlasmanin varligmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz
ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolqelerinin, rekabetin engellendigi, bozulduqu veya
kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem icinde olduklarma
karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her bin* uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralma yer verilmistir.

Diger yandan, Kanun'un "idari Para Cezalan" baslikli 16. maddesinin 3. fikrasmda, Kanun'un
4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus
birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihat karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi,
5. fikrasmda, uguncu fikraya gore idari para cezasi karari verilirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglammda, ihlalin tekerriiru, siiresi, tesebbus
veya tesebbus biriiklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zarann agirhgi gibi hususlann dikkatealinacagi belirtilmistir.

Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin Yonetmeligin "Tanimlar" baslikli 3.
maddesinde; "(...) b) Diger ihlaller: Kartel tanimi dismda kalan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkmda Kanunun 4 unci) ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis davranislan, (...)" duzenlemesi, "Para
cezasmin belirlenmesine iliskin ilkeler" baslikli 4. maddesinde; "(1) Tesebbus ile tesebbus birliklerine
veya bu birliklerin uyelerine verilecek para cezasi belirlenirken;

a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi gergevesinde temel para cezasi hesaplanir. Temel
para cezasi, Kanunun 4'uncu veya 6'nci maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve kronolojik siireg
olarak birden fazla bagimsiz davranisin saptanmasi halinde, her bir davranis igin ayn ayn hesaplanir.

b) Temel para cezasmin hesaplanmasmdan sonra, bu Yonetmeligin 6'nci ve 7'nci maddeleri
gergevesinde, agirlastinci ve hafifletici unsurlar goz onunde bulundurularak arttirma ve/veya indirme
yapilir.

(2) Bu Yonetmelik hukumleri geregince belirlenecek para cezasi miktan, ceza
verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onunu asamaz.
Bu smiri asan para cezalan, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin
uyelerinin yillik gayri safi gelirlerinin yuzde onuna indirilir ve kosullan bulunuyorsa bu Yonetmeligin
7'nci maddesinin ikinci ve uguncu fikralan ile Aktif isbirligi Ybnetmeligi hukumleri uygulanir."
duzenlemesi, "Temel para cezasi" baslikli 5. maddesinde: "(1) Temel para cezasi hesaplanirken,
Kanunun 4'iincu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus
birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafmdan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yuzde ikisi ile yuzde ddrdu,
b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde ugu, arasinda biroran esas alinir.
(2)Birinci fikrada yazili oranlarm belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbus

biriiklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann
agirligi gibi hususlardikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan
a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerdeyansi oranmda,
b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oranmda, arttinlir." duzenlemesi,

"Hafifletici unsurlar" baslikli 7. maddesinde; "(1) Temel para cezasi, yasal yukumluluklerin yerine
getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger
tesebbuslerin zorlamasmin bulunmasi, zarar gorenlere gonullu olarak tazminat odenmesi, diger
ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler igerisindeki payinm gok du§uk
olmasi gibi nailer ilgili tesebbus veya tesebbus birli^i tarafmdan ispatlanirsa. dortte bir ile beste ug
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arasmda indirilebilir." duzenlemesi yer almaktadir.
Dosyanin incelenmesinden, davaii idareye 04.11.2014 ve 13.11.2014 tarihlerinde yapilan

basvurularda bilgisayar ve konsol oyunlan pazannda saglayici tesebbusiin nihai satis noktalanna
yonelik yeniden satis fiyatmm belirlenmesi uygulamasi igerisinde oldugu ve fiyatlarda meydana gelen
diisusleri saglayicinm ana oyun dagiticilan ile vaptiQi anlasma/uvumlu evlem ile enqellediqinin iddia
edildigi, basvurulann ardmdan 02.12.2014 tarihli ilk inceleme raporunun hazirlandigi, 11.12.2014 tarih
ve 14/50/894 sayili Kurul Karari ile iddialar hakkmda on arastirma yapilmasina karar verildigi, on
arastirma kapsammda bilgisayar ve konsol oyun pazannda perakende satis yapan sirketlerde
yerinde incelemeler yapildigi ve ilgili belgelerin istenmesi neticesinde 10.02.2015 tarihli on arastirma
raporunun hazirlandigi, 19.02.2015 tarih ve 15-08/108-M sayili Kurul Karari ile davaci sirket hakkmda
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunun 41. maddesi uyarmca somsturma agiimasina
karar verildigi, alinan sorusturma karari ile birlikte ileri surulen iddialann turu ve niteligi davaci sirkete
teblig edilerek ilk yazili savunmanin sunulmasinin istenildigi, davaci sirketin siiresi igerisinde ilk
savunmasmi davaii idareye verdigi, 28.07.2015 tarihli toplantida sorusturma suresinin alti ay
uzatilmasma karar verildigi, sorusturma kapsammda yerinde incelemeler yapildigi, bilgi ve beige
istenildigi, hazirlanan 19.02.2016 tarih ve 2014/2-057/SR sayili sorusturma raporunun davaci sirkete
24.02.2016 tarihinde teblig edildigi, ikinci savunma dilekgesinin sunuldugu, ek gorusun de tebligi
uzerine uguncu savunma dilekgesinin verildigi, 25.10.2016 tarihinde sozlu savunma toplantismin
yapildigi, bilgisayar ve konsol oyun pazannda saglayicinm perakendeci tesebbusler ile tek tek fiyat
rekabetinin kisitlanmasi amaciyla anlastigmm degerlendirildigi, davaci sirketin de saglayici ile
fiyatlarin belirlenmesine yonelik anlasma igerisinde oldugu, tesebbusun 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkmda Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden hakkmda idari para cezasi uygulanmasi
gerektigi sonucuna vanlarak 10.363.565,71-TL idari para cezasi ile cezalandirilmasma iliskin
07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili Kararm almmasi uzerine bakilan davanm agildigi
anlasilmaktadir.

Dava konusu Kurul Karari, dayanagi sorusturma raporu ve eklerine gore, davaci sirketin
telefon, bilgisayar, kamera, ev elektronigi, ofis malzemeleri, oyun, hobi. ev aletieri, kisisel bakim ve
spor aletieri olmak uzere genis bir alanda hizmet sundugu, bilgisayar ve konsol oyun pazannda
saglayici olan sirket ile her bir perakendecinin anlasma igerisinde oldugu, ikili anlasmalar ile
saglayicinm Turkiye'de tek yetkili dagiticisi oldugu bilgisayar ve konsol oyunlardaki fiyat rekabetini
kisitlamanin amaglandigi, davaci sirketin rakiplerinin fiyatlannin dusiik oldugu gerekgesiyle
saglayiciya sikayette bulundugu ve rakiplerinin fiyatmm yukseltilmesi konusunda saglayicidan
miidahalede bulunmasmin istenildigi, rakipler arasmda yatay bir anlasma olmaksizm saglayici ile
perakendeci arasmda yapilan bir anlasmarwn mevcut oldugu, rekabeti engelleme, bozma veya
kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte anlasma, uyumlu
eylemler iginde olduklannin anlasildigi, bu anlasmalann hukuka aykin sayilmasi igin zararli bir
sonucun ortaya gikmasinm da sart olmadigi, sadece amacm rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama olmasmin hukuka aykinlik igin yeterli oldugu sonucuna vanlmis olup, davaii idarece davaci
sirketin 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden temel para cezasmin 2015 yili yurtigi net
satislan dikkate almarak yillik gayri safi gelirin binde besi oranmda uygulanarak belirlendigi, davaci
sirket hakkindaki belgelerden ihlalin bir yildan uzun surede gergeklestigi gorulerek yansi oranmda
arttinldigi, davaci sirketin bilgisayar ve konsol oyun pazannda elde ettigi gelir yuzdesi dikkate almarak
indirim uygulandigi ve 10.363.565,71-TL idari para cezasi verilmesine karar verildigi, verilen idari para
cezasmin temel cezanm belirlenmesi veartirim ve indirim oranlannm yukanda yer verilen Yonetmelik
hukumlerine uygun olarak hesaplandigi anlasilmaktadir.

Davaci §irket tarafmdan ileri surulen "% 60 oranmda indirim uygulanmayip, % 50 indirim
uygulandigi ve bunun sebebinin gosterilmemis oldugu", "Kanunilik ilkesine aykin olarak yonetmelik
hukumlerine gore ceza verildigi" iddialan; 4054 sayili Kanunun yaptirimm idari para cezasi, miktannin
neye gore belirlenecegi konusunda hukumler igerdigi, davaii idarenin nispi para cezasi orani
tespitinde takdir yetkisinin bulundugu, Yonetmelik'te idari para cezasi disinda herhangi bir idari
yaptinm ongdrulmedigi ve Kanunun belirledigi sinirm uzerinde bir oran belirlenmediginden, "dosyaya
giris talebinin bulundugu, talebin reddi nedeniyle savunma hakkmin kisitlandigi" iddiasi; davaci
sirkete iliskin turn belgelerin gonderildigi ve savunma hakki verildigi, lehine oldugu ileri surulen
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belgelerin ticari sir igerebilecegi, diger tesebbuslere ait belgeler davaci sirketi ilgilendirmediginden,
"ihlalin bir yildan uzun surmedigi" iddiasi; davaci sirkete ait belgelerden ihlale iliskin ilk belgenin
18.09.2013 tarihli oldugu, son belgenin 2015 yilma ait olduQu goruldugunden ve davaci sirketin diger
turn iddialarinm da rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlamaya iliskin mevcut anlasma veya uyumlu
eylemin varligmi etkilemeyecegi ve ortadan kaldirmayacaqi deqerlendirildiginden yerinde
gdrulmemistir.

Bu itibarla, davacmm rekabete aykin davranisiyla Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
anlasildigmdan, Kurul tarafmdan belirlenen yillik gayrisafi geliri uzerinden idari para cezasi
verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokumu yapilan 199,40-TL yargilama
giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ocret Tarifesi uyarmca durusmali dosyalar
igin belirlenen 1.660,00-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davaii idareye verilmesine, artan
posta ucretinin kararm kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararm tebligini izleyen giinden
itibaren 30 gun igerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinafyolu agik olmak uzere, 20/09/2018
tarihinde oybiriigiyle karar verildi.
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