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VEKILI : AV. HUSEYIN COSGUN- Ayni adreste
DAVANIN OZETi : Davaci sirket tarafindan, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanunun 4. maddesinin ihial edildiginden bahisle 10.363.565,71-TL idari para cezas! verilmesine
iligkin 07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili Kararin; lehe olan belgelerin incelenmesi igin dosyaya
girig talebinde bulunuldugu, bu talebin reddedilmesi nedeniyle savunma hakkinin kisitlandig,
saglayici girket ile yeniden satig fiyatinin belirlenmesi konusunda bir anlasma bulunmadi§i, amacin
fiyatlardaki yanhighgin dizeltimesi oldugu, ihlalin 1 yidan uzun sirmedigi, % 60 indirim orant
uygulanmama sebebinin kararda gdsterilmedigi ileri stirGlerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davaci tegebbiise, sorusturma karan ve iddialarin tird ve niteliginin
27.02.2015 tarihli yazi ile gonderildigi, davaci girket¢e 31.03.2015 tarihli yazi ile cevap verildigi,
yapilan savunmada hangi belgenin godnderilmediginin somut olarak belirtiimedigi, davacinin diger
tesebbuslerin ticari sir niteligindeki bilgilerini de talep ettidi, ikili anlagmalar ile 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi, bilgisayar ve konsol oyun saglayicisinin
davaci tegebblis gibi rekabeti sinirlama amaci tasidids ve fiyatlarin yikseltiimeye ¢ahsildigi, davacinin
hatali fiyatlarla satig yapan tesebbisleri uyarma gorevinin bulunmadigi, ihlale iligkin ilk belgenin
18.09.2013 tarihli; son belgenin ise 20.01.2015 tarihli oldugu, ihlalin 1 yildan uzun strdigi iler
sirilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 6. ldare Mahkemesi'nce, durusma igin énceden belirlenip, taraflara
duyurulan 10/08/2018 tarihinde yapilan durugsmaya davaci girket vekili Av. Kemal Erol ile daval idare
vekili Av. Huseyin Cosgun'un geldigi gérilerek durugmaya baglanildi. Taraflara usuliine uygun séz
verilip a¢tklamalan dinlendikten sonra durugsmaya son verildi. Dava dosyasi incelenerek igin geregi
goriguldu:

Dava; davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.
maddesinin ihlal edildiginden bahisle 10.363.565,71-TL idari para cezasi verilmesine iligkin
07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayih Kararn iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde; "Belifli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi unsurlar ile
her tarld ahm yahut satim sartlarinin tespit ediimesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bolugllmesi ile her turli piyasa kaynaklarnin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

¢. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarimn kontrolli veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisittanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbislerin boykot ya da difer davraniglarla piyasa disina gikartilmasi yahut piyasaya
yeni gireceklerin engellenmesi,

€. Miinhasir bayilik hari¢ olmak tlizere, egit hak, yukimlalik ve edimler igin egit durumdaki
kisilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamillere aykir olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger
mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kihnmasi veya araci tegebbls durumundaki alicilarn
talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan tesghiri sartina
baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartiarin ileri siriilmesi.
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Bir anlagmanin varh@inin ispatlanamadidi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz
ve talep dengesinin va da tesebbislerin faalivet bélgelerinin, rekabetin engellendidi, bozuldugu veva
kisittandi§i piyasalardakine benzerlik géstermesi, tegebbislerin uyumlu eylem icinde olduklarina
karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmad:igini ispatlayarak sorumluluktan kurtuiabilir." kuralina yer verilmigtir.

Diger yandan, Kanun'un "Idari Para Cezalan® baghkli 16. maddesinin 3. fikrasinda, Kanun'un
4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile tesebbis
birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olugan veya bunun
hesaplanmasi miUmkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi,
5. fikrasinda, Ugiinct fikraya gore idari para cezas! karari verilicken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayih
Kabahatler Kanunu'nun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriirii, stiresi, tegebbls
veya tesebbUs birliklerinin piyasadaki glcu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimct olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin agirhd gibi hususlarin dikkate ahnacagd: belirtilmistir.

Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétlye
Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmeligin "Tamimiar® baghklt 3.
maddesinde; “(...) b) Diger ihlaller: Kartel tanim: disinda kalan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 4 Gncii ve 6 nci maddelerinde yasaklanmig davraniglary, (...)" dizenlemesi, "Para
cezasinin belirlenmesine iligkin ilkeler" baglikli 4. maddesinde; "(1) Tesebbis ile tesebbis birliklerine
veya bu birliklerin Giyelerine verilecek para cezas: belirlenirken;

a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi gergevesinde temel para cezasi hesaplanir. Temel
para cezasl, Kanunun 4'ncl veya 6'nci maddelerinde yasakianmig, piyasa, nitelik ve kronolojik siire¢
olarak birden fazla bagimsiz davranigin saptanmasi halinde, her bir davranig igin ayri ayri hesaplanir.

b) Temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yénetmeligin 6'nci ve 7'nci maddeleri
gergevesinde, adirastine: ve hafifletici unsurlar géz 6ninde bulundurularak arttirma ve/veya indirme
yapilir.

(2) Bu Yonetmelik hikimleri geregince belilenecek para cezasi miktan, ceza
verilecek tesebbdis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Giyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onunu agamaz.
Bu siniri agan para cezalarn, ceza verilecek tegebbls ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin
Gyelerinin yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna indirilir ve kogullan bulunuyorsa bu Y&netmeligin
7'nci maddesinin ikinci ve Gginci fikralan ile Aktf igbirligi Yonetmeligi hikiimleri uygulanir.
duzenlemesi, "Temel para cezas:” basghkii 5. maddesinde; "(1) Temel para cezasi hesaplanirken,
Kanunun 4'inct ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbis ile tesebbis
birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir &nceki mali yil sonunda clugan veya bunun
hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller icin, yuzde ikisi ile yizde dérd,

b) Diger ihlaller icin, binde besi ile ylizde U¢l, arasinda bir oran esas alinir.

(2)Birinci  fikrada yazili oranlarin  belilenmesinde, ilgili tesebbls veya tesebbis
birliklerinin piyasadaki giict, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirhidi gibi husustar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktar

a) Bir yidan uzun, bes yidan kisa suren ihlallerde yansi oraninda,

b) Bes vyidan wuzun siren ihlallerde bir katt oraninda, arttinhr.” dizenlemesi,
"Hafifletici unsurlar” bashkh 7. maddesinde; "(1) Temel para cezasi, yasal ylkimlUlUklerin yerine
getiriimesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tegvikinin veya diger
tesebbislerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gérenlere gonulli olarak tazminat ddenmesi, diger
ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler icerisindeki payinin ¢ok dugik
olmasi gibi haller ilgili tegebbiis veya tesebbls birligi tarafindan ispatlanirsa, dértte bir ile begte U¢

2
UY AP Biliyim Sisiemindeki bu dukimana hitp:: vatandas.uyap.gov.ir adresinden 3 1 DLNAL - BSKIZZj - fhYDLX8 - M8b1lds= ile erigebilirsiniz.




T.C.
ANKARA
6. IDARE MAHKEMESI

ESASNO $2017.2733
KARARDNO 20182067

arasinda indirilebilir.” dizenlemesi yer aimaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davall idareye 04.11.2014 ve 13.11.2014 tarihlerinde yapilan
basvurularda bilgisayar ve konsol oyunlan pazarinda saglayici tegsebbisiin nihai satig noktalarina
y6nelik yeniden satis fiyatinin belirlenmesi uygulamasi igerisinde oldugu ve fiyatlarda meydana gelen
dusisleri saglayicinin ana oyun dagiticilari ile yaptidi anlasma/uyumiu evlem ile engellediginin iddia
edildigi, bagvurulann ardindan 02.12.2014 tarihli ilk inceleme raporunun hazirlandidi, 11.12.2014 tarih
ve 14/50/894 sayili Kurul Karari ile iddialar hakkinda 6n aragtirma yapilmasina karar verildigi, 6n
aragtirma kapsaminda bilgisayar ve konsol oyun pazarnnda perakende satis yapan sirketlerde
yerinde incelemeler yapildigi ve ilgili belgelerin istenmesi neticesinde 10.02.2015 tarihli 6n aragtirma
raporunun hazirlandigi, 19.02.2015 tarih ve 15-08/108-M sayil Kurul Karar ile davaci sirket hakkinda
4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunun 41. maddesi uyarinca sorusturma agimasina
karar verildidi, alinan sorugturma karari ile birlikte ileri strllen iddialarin tirl ve niteligi davaci sirkete
teblig edilerek ilk yazih savunmanin sunulmasinin istenildigi, davac: sirketin siresi igerisinde ilk
savunmasini davali idareye verdigi, 28.07.2015 tarihli toplantida sorugturma siresinin alti ay
uzatimasina karar verildigi, sorusturma kapsaminda yerinde incelemeler yapildigi, bilgi ve beige
istenildigi, hazirlanan 19.02.2016 tarih ve 2014/2-057/SR sayili sorugturma raporunun davaci girkete
24.02.2016 tarihinde teblig edildigi, ikinci savunma dilekgesinin sunuldugu, ek gérisin de tebligi
{izerine Gguncl savunma dilekgesinin verildigi, 25.10.2016 tarihinde sdzli savunma toplantisinin
yapildid, bilgisayar ve konsol oyun pazarinda saglayicimin perakendeci tegebbisler ile tek tek fiyat
rekabetinin kisitlanmas) amaciyla anlaghginin degerlendirildigi, davaci girketin de saglayici ile
fiyatlarin belirlenmesine ydnelik anlagma igerisinde oldugu, tesebbiisin 4054 sayili Rekabetin
Korunmas) Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden hakkinda idari para cezasi uygulanmasi
gerektigi sonucuna varilarak 10.363.565,71-TL idari para cezasi ile cezalandinimasina iligkin
07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayii Kararin alinmasi (zerine bakilan davanin agidig
anlasiimaktadir.

Dava konusu Kurul Karari, dayana@: sorusturma raporu ve eklerine goére, davaci sirketin
telefon, bilgisayar, kamera, ev elektronigi, ofis malzemeleri, oyun, hobi. ev aletieri, kisisel bakim ve
spor aletleri olmak (izere genig bir alanda hizmet sundugu, bilgisayar ve konsol oyun pazarinda
saglayici olan girket ile her bir perakendecinin anlagma igerisinde oldugu, ikili anlagmalar ile
saglayicimin Tiirkiye'de tek yetkili dagiticisi oldugu bilgisayar ve konsol oyunlardaki fiyat rekabetini
kisitlamanin  amaglandigi, davact sirketin rakiplerinin fiyatiannin  digik oldugu gerekgesiyle
saflayiclya sikayette bulundugu ve rakiplerinin fiyatinin ylkseltiimesi konusunda saglayicidan
miidahalede bulunmasinin istenildigi, rakipler arasinda yatay bir anlagma olmaksizin saglayici ile
perakendeci arasinda yapilan bir anlasmanuin mevcut oldugu, rekabeti engelleme, bozma veya
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte anlagma, uyumlu
eylemler icinde olduklarinin anlagildi§li, bu anlagmalann hukuka aykiri sayiimasi igin zararh bir
sonucun ortaya ¢ikmasinin da sart olmadifl, sadece amacin rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama olmasinin hukuka aykirilik igin yeterli oldugu sonucuna variimig olup, daval idarece davaci
sirketin 4054 sayill Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden temel para cezasinin 2015 yili yurtici net
satiglarl dikkate alinarak yillik gayri safi gelirin binde besi oraninda uygulanarak belirlendigi, davac
sirket hakkindaki belgelerden ihlalin bir yildan uzun sirede gergeklestigi gorilerek yarisi oraninda
arttinldigl, davaci sirketin bilgisayar ve konsol oyun pazarinda elde ettidi gelir yizdesi dikkate alinarak
indirim uygulandi§ ve 10.363.565,71-TL idari para cezas! veriimesine karar verildigi, verilen idari para
cezasinin temel cezanin belirlenmesi ve artinm ve indirim oranlaninin yukarida yer verilen Yénetmelik
hiikimlerine uygun olarak hesaplandigi anlagiimaktadir.

Davaci sirket tarafindan ileri surilen "% 60 oraninda indirim uygulanmayip, % 50 indirim
uygulandi§l ve bunun sebebinin gésteriimemig oldugu”, "Kanunilik ilkesine aykin olarak ydnetmelik
hiikimlerine gére ceza verildigi® iddialari; 4054 sayih Kanunun yaptinmin idari para cezasi, miktarimin
neye gore belirlenecedi konusunda hukimler icerdigi, davall idarenin nispi para cezas! orani
tespitinde takdir yetkisinin bulundugu, Yénetmelik'te idari para cezasi diginda herhangi bir idari
yaptinm 6ngérillmedigi ve Kanunun belirledigi sininn Gzerinde bir oran belirlenmediginden, "dosyaya
giris talebinin bulundugu, talebin reddi nedeniyle savunma hakkinin kisitlandigl® iddiasi; davaci
sirkete iligkin tim belgelerin génderildigi ve savunma hakki verildigi, lehine oldugu ileri suriilen
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belgelerin ticari sir igerebilecegdi, diger tesebbislere ait belgeler davaci girketi ilgilendirmediginden,
"ihlalin bir yildan uzun siirmedigi" iddiasi; davac: sirkete ait belgelerden ihlale iliskin ilk belgenin
18.09.2013 tarihli oldugu, son belgenin 2015 yilina ait oldugu goriildiginden ve davac sirketin diger
tom iddialarinin da rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiamaya iliskin mevcut anlagma veya uyumlu
eylemin varhgint  etkilemeyece§i ve ortadan kaldirmayacad dederlendirildidinden verinde
g6rilmemigtir.

Bu itibarla, davacinin rekabete aykin davranisiyla Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
anlagtidigindan, Kurul tarafindan belirlenen yilhik gayrisafi geliri (zerinden idari para cezasi
verilmesine iligkin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dékimi yapilan 199,40-TL yargilama
giderinin davaci (izerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durugsmali dosyalar
icin belirlenen 1.660,00-TL vekalet Ocretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan
posta Qcretinin kararin kesinlegsmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden
itibaren 30 giin igerisinde Ankara Bélge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak Gizere, 20/09/2018
tarihinde oybirigiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
BEKIR UFUK KADIGIL NIGAR DILIMEN ESMA GUL SEKER
37871 101851 192857
YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harci 3140 TL
Karar Harci : 31,40 TL L i SN
’ ‘;‘3: Lt ‘ﬁ >

VekaletHarci 460 TL o e ™,
Posta Gideri ve 132,00 TL 3
Dosya Bedeli
TOPLAM : 19940 TL
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