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Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18-sayIl
kararinin davaciya yénelik kisimlarinin; ihlalin gergeklestigi tarih itibariyla para cezasinin

zamanagimina ugradigi, Kurul karaninin asil yerine, vekile teblig ediimesinin hukuka aykir
oldugu, sorusturma sonucunda alinan Kurul kararinin, Danistay Oniigiincii Dairesi tarafindan
iptal edilmesi Gzerine, yeniden savunma alinmadan ikinci-bir karar alinmasinin ve bu kararin
da yurutmesinin durdurulmasina karar verilmigken yeni bir karar alinmasinin hukuka -aykiri
oldugu, butun sézlesmelerin bir butiin olarak algilanarak ceza verildigi, oysa ki, her-metnin
altinda imzalarinin bulunmadidi, ancak hepsinden sorumlu tutulduklari, zaten anlasmalarin
altinda bulunan imzalarin sirket yetkililerine ait olmadidi, bu nedenle baglayici olmadigi, Diren
Organizasyon'a haksiz rekabetin énlenmesi, ruhsatsiz firnlarin kapatiimasinin saglanmasi gibi
amaglarla vekaletname verildigi, rekabeti engelleme amaci ve kastinin kesinlikle bulunmadigi,
o doénemdeki satig fiyatlannin istikrarll olmadigi, farkli fiyatlarla satis yapildigina dair
belgelerin bulundugu, bu durumun uyumlu eylem ya da anlagmanin bulunmadigini ispatladid,
rekabet kosullarinin yiksek oldugu ekmek pazarinda kartel olusturarak fiyatin belirlenmesinin
mumkin olmadigi, finnlarin azami tarifeyi fiyat olarak belirlemelerinin ekonomik agidan
imkansiz oldugu, bdyle bir uygulamanin firinlara zarar verecegi, pazardaki butiin aktérler igin
yapilan sorusturmada, tesebbislerin pazar igindeki giglerinin dikkate alinmadigi, pazar
paylarinin diger firnnlara gére gok disik oldugu, Diren Organizasyon'un yapmis oldugu fesih
bildirimlerinde, fonlarin 6denmedigi, kapasitelerin gizlendigi, anlagsma kural ve ilkelerine
uyulmadidinin agikg¢a belirtildidi, Naci Kutanis'in anlagsmaya katilmadiklarina dair ifadesinin
bulundudu ileri suriilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Ankara lli ekmek pazarinda faaliyet gésteren aralarinda
davacinin da bulundudu tesebbislerin rekabet ihlalinde bulundugunun yapilan sorusturma
sonucunda saptandigi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'rida éngoérilen 8 yillik zamanasimi
siuresinin dolmadidi, rekabeti sinirlayici anlasmalarda 4054 sayill Kanun'un ihlal edildiginin

ortaya konmasi igin ilgili anlasmanin resmi nitelikli sézlesmeler gibi akdedilmesinin
beklenemeyecegdi, yargl kararlan dikkate alinarak tesis edilen dava konusu iglemde hukuka

aykinlik bulunmadigi belirtilerek davanin reddi gerektidi savunulmaktadir.
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Danistay Tetkik Hakimi Zihal Aysun SUNAY'In Disincesi : Dava dosyasi

incelendiginde, aralarinda davacinin da bulundugu ekmek ireticisi tegebbislerin, 4054 sayili

Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri agik oldugundan, yapilan sorusturma sonucunda davaciya
Dairemizin kararina uygun olarak idari para cezasi verilmesine iliskin Kurul kararinda hukuka
aykinlhk bulunmadigindan davanin reddi gerektigi disiiniiimektedir. A
Danistay Savcisi Unal DEMIRCI'nin Disiincesi : Dava;. 4054 sayili Rekabetln.
Korunmas! Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle tesis qunan Rekabet
Kurulunun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili kararinin davaciya idari para ceza

F-

verilmesine iligkin kisimlarinin iptali istemiyle agilmigtir. -<:§,_Aﬂ_:- ;,5;;4&

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci f|kra»sin"d”‘a"';":‘*ﬁ"
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmis ve maddenin devaminda yer alan (a)
bendinde, mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tarli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi; (b) bendinde, mal veya hizmet
piyasalarinin bélistlmesi ile her tirll piyasa kaynaklaninin veya unsurlarinin paylasiimasi ve
kontrold; (c) bendinde, mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin
piyasa diginda belirlenmesi; (d) rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitianmasi
veya piyasada faaliyet gésteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina
cikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi yasaklanan haller arasinda
sayllmistir.

Buna gére; dodrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tagiyan anlagsmalarin hukuka aykiri ve yasak oldugu, keza bdyle bir amag taginmasa
dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiama etkisi dojuran yahut dogurabilme ihtimali olan
anlasmalarin yasaklandigi agiktir. Bir baska ifadeyle, bu anlasmalar yapilirken ve uygulanirken
béyle bir amag taginmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisinin dogma
ihtimalinin mevcut olmasi bile séz konusu anlasmalarin hukuka aykiri sayilmasi igin yeterli
saylimaktadir.

Ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davranislarn gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, bir yil 6nceki mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yiilik gayri safi gelirinin yizde onuna
kadar para cezasi verilecedi 6ngérilmis; dérdincu fikrasinda ise, Kurulun para cezasi
verirken, kastin varligi, kusurun agirhdi, ceza uygulanan tesebbiis veya tegsebbislerin pazar
igindeki giici ve muhtemel zararin agirlidi gibi unsurlari dikkate alacag: kurala baglanmistir.

Dosyasinin incelenmesinden; aralarinda davacinin da bulundugu tesebbislerin, Diren
Organizasyon Danismanlik Musavirlik ve Tic. Ltd. S$ti. (Naci Kutanis) 6nciligiunde
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danismanlik, hakemlik, protokol-hakemlik sézlesmeleri ve centilmenlik anlagmalari yaptiklar,
bu anlasmalarla fiyat rekabetinin 6nlenmesinin amaglandigi, bu sekilde sorugturmaya konu
tesebbuslerin 4054 sayili Kanunun 4. maddesini agikga ihlal ettikleri, rekabete aykir oldugdu
saptanan anlagmalarin 2000 yilinin Kasim ayinda baslayip, Diren Organizasyon Danigmanlik
Mlsavirlik ve Tic. Ltd. $ti'nin ilgili s6zlesmelere yénelik olarak fesih kararini firin
isletmecilerine ve hipermarket yoneticilerine génderdigi 13.08.2003 tarihinde kadar devam
ettigi anlasiimaktadir.

Yukarida yer alan tespit ve agiklamalar kargisinda, davacinin 4054 sayili Kanunun 4.
maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayici bir anlagsma ve eylem iginde bulundugu sonucuna
varimistir.

Bu durumda, 4054 sayill Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi hususu yapilan sorusturma
sonucunda saptanan davaciya, séz konusu fiilleri nedeniyle verilen idari para cezasinda

hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan, davacinin ileri sirdigi iddialar dava konusu Kurul _kgg‘a_‘r'mijhr.

kusurlandiracak nitelikte gérilmemigtir.

A X,

. . L. T :"
Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacadi .

disunulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Oniglnct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gérisuldi;

Dava; Ankara lli Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bélgelerinde faaliyet
gosteren ekmek ureticisi tesebbuslerin, rekabeti sinirlayici anlasma yapmak suretiyle 4054
saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle tesis
edilen, ilgili tesebbiislere ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi
veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili kararinin
davaciya yénelik kisimlarinin iptali istemiyle agiimistir.

Davaciga tarafindan, eylem tarihinden itibaren sorusturma zamanagimi siresinin
sona ermesi nedeniyle, Kurulun idari yaptinm uygulama olanaginin bulunmadidi ileri
strildagunden, éncelikle bu hususun irdelenmesi gerekli bulunmaktadir.

|dari yaptinmlar bakimindan ceza verilmesinin dayanagi kuralin ydrirlukten
kaldiriimasi veya lehe diizenleme yapiimasi yoluyla ortaya ¢ikan yeni hukuki durumun dikkate
alinmasi gerekmekte olup, zamanasimina iligkin hikimler agisindan da zamanagimi
hiakamlerinin, sonuglan bakimindan yerine getirme, infaz asamasi bakimindan sonuglar
dogurdugu agik olmakla birlikte, esas itibariyla ceza verme ve cezayi infaz etme imkanini
ortadan kaldirdigi ve bu anlamda zamanasimi hikimlerinin maddi ceza hukukuna iligkin

oldugundan lehe kanunun uygulanmas! bakimindan dikkate alinmasi gerektigi sonucuna

ulasiimaktadir.
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4054 sayil Kanun'un eylem tarihinde vyururlikte bulunan 19. maddesinde,
zamanasgim siresi bes yil olarak 6ngéralmis olup, bu surenin, ihlalin vuku buldugu gunden,
strekli veya tekrarlanan ihlaller sé6z konusu ise, ihlalin sona erdigi ya da en son tekrarlandig
gunden itibaren islemeye baslayacagi, karar aleyhine yargl yoluna basvurulmus olmasi
halinde zamanagimi stresinin kesilecegi kurala baglanmisgtir.

08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren 5728
sayilt “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun"un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para cezasi verme
yetkisine iligkin zamanasimi sirelerini dizenleyen 4054 sayili Kanun'un 19. méﬂie;s'ini_,
yururlokten kaldirmistir. Bu itibarla, 4054 sayill Kanun’un 19. maddesinin yururlikten
kaldinlmasi ile rekabet ihlallerindeki zamanagimi stresi, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’ndaki ilgili dizenlemeye tabi hale gelmis bulunmaktadir.

Olayda, ihlalin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam ettigi, bu konudaki ilk
Kurul kararinin 18.01.2005 tarihinde verildigi, anilan karara kargi dava agildi§i, s6zu edilen
kararin, sorusturmay| yuriten Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasi
nedeniyle iptali Uzerine, 27.12.2007 tarihli ikinci kararin alindi§1, bu karann da ceza miktarnnin
yanlis tespit edilmesi nedeniyle Dairemizce iptal edilmesinin ardindan dava konusu Kurul
kararinin verildigi anlagiimakta olup, dava konusu iglemin tesis edildigi tarihte uygulanmasi
gereken ve davacinin lehine olan Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda, nispi
idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanagimi siresini sekiz yil olarak éngéren
diizenleme dikkate alindi§inda, ihlalin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam etmesi
nedeniyle, 2003 yilindan itibaren 8 yillik sture dolmadan 20.01.2009 tarihinde dava konusu
islemin tesis edilmesi karsisinda, davacinin bu iddiasi yerinde gérilmemistir.

Ayrica, davaci tarafindan savunma alinmadan karar veriimesinin hukuka aykirn oldugu
ileri surilmis ise de, Dairemizin yerlesmis kararlarinda belirtildigi Uzere; Rekabet Kurulu'nun
davaci hakkindaki kararinin, “sorusturmay yariaten Kurul dyesinin nihai karar toplantisina
katilarak oy kullanmasinin hukuka aykin oldugu” gerekgesi ile Dairemiz karariyla iptal edilmesi
Uzerine, 6narastirma ve sorusturmaya ait tum savunma, ek savunma tutanaklan, raporlar,
Danigtay'in iptal karar, dosya munderecatinda yer alan butin bilgi ve belgelerin Rekabet
Kurulu taraftndan yeniden incelenmesi sonucunda alinmasi, kararin verilmesine konu edilen
tim delillerin; énaragtirma ve sorusturma raporlarinda, yazili savunmalarinda yer almasi, bu
anlamda yeniden sorusturma yapiimasini gerekli kilan bir hususun da bulunmamasi nedeniyle,
Danigtay kararnindaki gerekge dogrultusunda, sorusturmaci dyenin bulunmadi§r Kurul
toplantisinda, mevcut tyelerle yeni bir sorusturma agilmaksizin karar alinmasi miamkandar.
Ote yandan, daha sonra, belittilen bu husus dikkate alinarak verilen 27.12.2007 tarih ve
07-92/1170-456 sayili Rekabet Kurulu karan ise, yalnizca tespit edilen ceza miktarn yéniinden

hukuka aykiri bulunarak Dairemiz karar ile iptal edilmis olup, yarg karar, sorusturma sirecini
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kusurlandiracak bir belirlemeyi icermemektedir. Bu nedenle, énceki sorusturmaya dayanilarak
yeniden savunma alinmaksizin verilen dava konusu karar, bu agidan hukuka aykiri
gérilmemistir.

Dava konusu uyugsmazligin esasina gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir: 5

a) Mal veya hizmetlerin aim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, -kar. gibi
unsurlar ile her tirli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, s T,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bélisilmesi ile her turli piyasa kaynakfarinin veya. .-
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrol,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa disinda
belirenmesi,

d) Rakip tesebblslerin faaliyetlerinin zorlastirimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gésteren tesebbislerin boykot ya da dijer davraniglarla piyasa disina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yiukimlilik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f) Anlagsmanin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kiinmasi veya araci tesebbis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri- sartina badlanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iligkin sartlarin ileri strilmesi..." hikmiine yer verilmigtir.

Bu hukumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agik¢a yasaklanmistir.

Dava dosyas! ile Dairemizin E:2006/1285 sayili dava dosyasina sunulan iglem
dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte dederlendirimesinden; 16.04.2003 tarih ve 1608 say!
ile davali Kurum kayitlarnina alinan, Ankara Valiligi Emniyet Mudarligu tarafindan goénderilen
yazida, Ankara Emniyet Mudurligd Kagakgilik ve Organize Suglar Sube Muduriigi'nce
yapilan bir sorusturma neticesinde; Naci Kutanis, Mehmet Sami Akkerman, Orhan Yarali,
Metin Muratoglu, Ali Kale, Salim Alnagitk ve Gursel Alniagik isimli sahis ve galisanlarnn,
Ankara ili Sincan, Etimesgut, Yenimahalle, Altindag ve Kegitren ilgelerinde kendilerinin
denetiminde rekabeti énlemek amaciyla finncilar birligi adi altinda kartel olusturduklar ve tye
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finn igletmecilerinden herhangi bir makbuz veya fatura dizenlemeden, her bir ekmek
basina 2000 yilinda 2000 TL, 2001 yilinda 4000 TL, 2002 yilindan bugiine kadar ise 4000 TL
olmak uzere ¢ek, senet ve nakit karsihg: kayit digi para toplayip vergi kagirdiklar, rekabet
ortami yaratmak amaciyla daha fazla tiretim yapip ucuz ekmek satmak isteyen firin sahiplerini,
ekmek verdikleri bayileri azaltmalari, fazla tretim yapmamalari, ucuz ekmek satmamalari ve
birden fazla firin igletiyor ise digerlerini kapatmalari yéniinde; ekmek verdikleri bayileri ise ucuz
ekmek satan finnlardan ekmek almamalan igin tehdit ettikleri, yapilan tehdit ve baskilara
aldirmayip ucuz ekmek satmak isteyen firnlarin ekmek dagitim araglarinin 6ntni keserek
calisanlan darp edip yaraladiklar, araglarina zarar verdikleri, firin isletmecilerini, ¢alisanlarini
ve ekmek verdikleri bayi sahiplerini tehdit, baski ve korkutmak suretiyle sindirip rekabet
ortamini ortadan kaldirarak, kendilerine haksiz ¢ikar sagladiklar yéniinde elde edilen belge, eimy

dokiiman ve sorugturma evrakinin sipheliler ile birlikte hazirik 2001/589 sayi ile Ankaras
DGM Cumhuriyet Bagsavciligina intikal ettirildiginin belirtiimesi ve gereginin yarpalmasamn u_'
istenilmesi Gzerine hazirlanan 03.06.2003 tarih ve 2003-3-46/BN-03-HS sayil b|Ig| notunun, i,
Kurul'un 12.06.2003 tarih ve 03-42/467-M sayili toplantisinda gérusuldugu; Ankara JIT 5 o F
Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bélgelerinde faaliyet gésteren 85 ekmek ureticisi

bélgelerdeki ekmek (Ureticisi tegebbisler tarafindan ilgili Grin pazarnnda koordinasyon
saglamak Uzere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Organizasyon Danigmanlik Musavirlik ve

Ticaret Ltd. $ti (Diren Organizasyon) ve 21 market ile Kegiéren ve Altindag ilcelerindeki ekmek
pazarinda faaliyet gésteren 62 ekmek ureticisi tesebbisiin rekabetin kisitlanmasi sonucunu
dogurabilecek nitelikte faaliyetlerde bulunduklarina iligkin iddialarin ciddi ve yeterli bulunarak,

4054 sayilh Kanun'un 40. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina karar verildigi; yapilan

sorugturma sonucunda, Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bélgelerinde faaliyet

gbsteren bazi ekmek dreticisi tesebbislerin, Diren Organizasyon énciliginde danigmanlik,
hakemlik, protokol-hakemlik sézlesmeleri ve centilmenlik anlagsmalar yaptiklar, bu
anlagmalarla fiyat rekabetinin onlenmesini ve Ankara lli ekmek pazarinda piyasanin
bélustlmesini amacladiklari ve bdylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini agik¢a ihlal
ettiklerinin tespiti Gzerine, aralarinda davacinin da bulundugu ihlali tespit edilen batin
tesebbislere Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi verildigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda; islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, davacinin
da aralarinda yer aldi§i ekmek dreticisi tesebbuslerin, Diren Organizasyon énculiginde
danigsmanlik, hakemlik, protokol-hakemlik sézlegmeleri ve centilmenlik anlagmalari yaptiklari,
bu anlasmalarla fiyat rekabetinin énlenmesini ve Ankara lli ekmek pazarinda piyasanin
bélustlmesini amagladiklar ve béylece 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettikleri agik
oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usuline uygun olarak yuritilen sorusturma sonucunda
davaclya, Dairemizin 28.12.2010 tarih ve E:2008/2966, K:2010/8845 sayili kararina uygun
olarak, Kasim 2000 ile 13.08.2003 tarihleri arasinda gergeklesen ihlaller nedeniyle, davacinin

6



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2009/3083
Karar No :2012/1146

sorl eylem tarihinden bir énceki mali yil olan 2002 mali yili sonunda olusan yillik gayri safi
geliri izerinden cezalandirilarak, 01.01.2002-31.12.2002 tarihleri arasinda uygulanan 2002/1
saylll Tebli§ diuzenlemeleri uyarinca asgari ceza olan' 5.816,11-TL idari para cezasi
veriimesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialari da yerinde gérilmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi asadida gdsterilen 113,80-TL
yargilama giderlerinin davaci tUzerinde birakilmasina, posta gideri avansindan artan tutarin
istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak tzere, 18.05.2012 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Taci H.Nese Gursel Nizamettin
OZGUR BAYHAN SARI MEKIK KALAMAN

Yargilama Giderleri
Basvuru Harci  : 23,90.-TL

Karar Harci : 32,30.-TL
YD Harci : 25,60.-TL
Posta Gideri : 32,00.-TL
Toplam :113,80.-TL



