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Davaci : EKS Eczacibasi Karo Seramik San. ve Tic. . A.S.

Vekilleri : Av. Semra Yener, Av. A. Kadir Beyazit
Biyikdere Cad. Ali Kaya Sok. No:7 Levent / ISTANBUL

Davali . Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA

Vekili : Av. Ayperi Samantir -Ayni adreste

istemin Ozeti . 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildiginden bahisle davaci sirkete para cezasi verilmesine iliskin Rekabet
Kurulu'nun 02.02.2006 tarih ve 06-08/121-30 sayih kararinin; ikinci kez ceza tertip edilirken
s6zIlu savunma alinmadi§i, iptal kararina konu islem olusturulurken yapilan sézli savunmaya
katilan uyeler katilmaksizin karar olusturuldugu, kendilerinin taraf oldugu herhangi bir anlasma
veya uyumlu eylemin bulunmadigi, 6n arastirmanin uzman vyardimcilari tarafindan
yapilmasinin Kanuna aykiri oldugu, zamanasimi nedeniyle ceza verilemeyece(i, cezaya esas
ciroda ihracat oranlarinin dikkate alinmamasi gerektigi ve ceza miktarinin gok yiuksek oldugu

ileri strtlerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay kararinda, sorusturmaci iyenin Kurul toplantisina

katilarak Rekabet Kurulu kararinda bulunmasinin usule aykiri oldugu belirtildiginden,
sorusturmacit Udyenin bulunmadigr Kurul toplantisinda yeniden Kkarar alinmasinda hukuka
aykirilik bulunmadidi, deliller zamaninda eksiksiz olarak elde edildiginden, yeniden delillerin
toplanmasina ve yeniden sorusturma acilmasina gerek olmadi§i, hic kesintiye ugramaksizin
devam eden bir idari ve yargisal siirec nedeniyle, Kanun'un 19. maddesindeki zamanasimi
siresinden stz edilemeyeceginden, davacinin zamanasimi nedeniyle ceza verilemeyecegi
iddiasinin gergedi yansitmadi§i, 4054 sayil Kanun'un 36.maddesinin son fikrasinda, rekabet
uzman ve yardimcilarinin meslek personeli sifat ve vyetkilerini tasiyacaklarinin acikca ifade
edildigi, Rekabet Kurumu Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin Meslek
Personelinin Gorevleri bashkl 67. maddesinde; "Baskan tarafindan verilecek gorev Uzerine
Kanun'un 40 ve 41. maddelerinde diizenlenen arastirmalari yapmak; Kurul sorusturma
yapilmasina karar verdigi taktirde sorusturmanin raportérligunt yapmak" gdrevinin yer aldigi,
4054 sayili Kanun'un 43. maddesine goére Kurul tarafindan goérevlendirilen raportorlerin
sorusturmayi yuratirken Kanun'un 14 ve 15. maddelerindeki yetkilerini kullanabilecekleri de

44. maddede acikga ifade edildiginden, sorusturma heyetinin yetkileri konusunda herhangi bir
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teredditin bulunmadigi, davacinin rekabet ihlallerinde bulundugunun dava konusu Kurul

karariyla sabit bulundugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS''In Diislncesi : Yasal dayahaktan %oksgnl

P
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bulunan davanin reddi gerektigi disunilmektedir. N

o
"

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi : Dava, 4054 sayili Rékabétin

Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle davaci sirkete para
cezasl verilmesine iliskin 2.2.2006 tarih ve 06-08/121-30 sayili Rekabet Kurulu Kararinin
(davaci sirkete iliskin kisminin )iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayih Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun amacinin, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma, karar ve uygulamalari ve
piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotiye kullanmalarini édnlemek, bunun
icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu
belirtiimis, 3. maddesinde, Tesebbis, "piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan
gercek ve tuzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir butin teskil eden
birimler olarak tanimlanmis, yasanin 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan dogruya veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doQuran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka
aykiri ve yasak oldugu belirtilmis bulunmaktadir.

Anilan Kanunun 16/2.maddesinde ise; bu Kanunun 4.maddesinde yasaklanmis olan
davraniglari gergeklestirdigi sabit olanlara kanun maddesinde belirtilen miktardan asagi
olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gercek ve tiuzelkisiler ile tesebbus
birlikleri ve/veya bu birliklerin Uyelerinin bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin ylzde onuna kadar para cezasi verilecegi
belirtilmistir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerle konuya iliskin islem dosyasinin
incelenmesinden; Seramik kaplama malzemeleri pazarinda faaliyet gosteren davaci sirketin,
ayni pazarda faaliyet gosteren diger bazi sirketler ile; satim fiyati ve sartlarinin tespit edilmesi,
arz miktarinin kontrolli-pazar paylasimi ve rekabete duyarli bilgi degisimi hususlarinda yatay
anlasma ve uyumlu eylemler yaptiklari ve ayrica; davaci sirketin, alicilarin kendi satis
fiyatlarini belirleme serbestisini engelledigi, boylece 4054 sayilli Kanunun 4.maddesinin ihlal
edildigi anlasiimakta olup; bu nedenle, 2002 yilinda baslatilan ve anilan Kanun hukimlerine
uygun olarak yuaratulip sonucglandirildigr gorilen sorusturma sonucunda saptanan durum icin
2001 yili net satiglarinin % 2'si oraninda olmak (zere anilan Yasanin 16/2.maddesine gore

verilen para cezasina iliskin dava konusu islemde yasaya aykirihk bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialari ise yerinde gorilmemistir.
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Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

dusunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

bildirilmis bulunan 27.01.2009 tarihinde davaci vekilleri Av. Semra Yener, Av. A. Kadir Beyazit
ile davali idare vekili Av.Ayperi Samantir'in geldigi; Danistay Savcisinin hazir bulundugu
gorilmekle acik durusmaya baslandi. Taraflara usuline uygun so6z verilip dinlenildikten ve
Danistay Savcisinin disuncesi alindiktan sonra, taraflara son kez s6z verilip, durusma
tamamlandi. Dava dosyasi incelenip, geregi goriasuldu:

Dava, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildiginden bahisle davaci sirkete para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
02.02.2006 tarih ve 06-08/121-30 sayili kararinin iptali istemiyle acilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Seramik kaplama malzemeleri ve/veya seramik
saglik gerecleri pazarlarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin "satim fiyati ve sartlarini tespit
etmek, piyasayr bolismek, arz miktarini kontrol etmek..."” suretiyle 4054 sayill Kanun'un
4.maddesini ihlal ettikleri yoniinde Adana Ticaret Odasinin sikayeti {Uzerine Kurul'un
06.06.2002 tarihli karariyla seramik sektoriine yonelik olarak Onarastirmanin baslatildigi,
01.08.2002 tarihli Kurul karari ile de Seramik kaplama malzemeleri ve/veya seramik saglik
gerecleri pazarlarinda faaliyet gdsteren tesebbusler hakkinda, Kanun'un 4. maddesini ihlal
edip etmediklerinin tespiti amaciyla sorusturmanin acildigi, 4054 sayii Kanun'un 43.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca hakkinda sorusturma acilan taraflara sorusturma acildigina
dair bildirimin yapilarak, vyazilh savunmalarinin alindigi, Kurul'un 30.01.2003 tarihli
toplantisinda, Kanun'un 43/1 maddesi uyarinca sorusturma slresinin 6 ay uzatildigi,
sorusturma raporunun tebligini takiben, taraflardan ikinci yazili savunmalarinin ahlndigi,
sorusturma heyetinin hazirladigi ek yazih goérasiun, Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca taraflara gonderildigi, hakkinda sorusturma yapilan taraflarin ek yazili goriise karsi
cevabinin yasal slresi icinde Rekabet Kurumu Kkayitlarina girdigi, Rekabet Kurulu'nun
18.12.2003 tarihli toplantisinda alinan karar uyarinca, 4054 sayili Kanun'un 47. maddesi
hikimleri cercevesinde 11-12.02.2004 tarihlerinde s6zIi savunma toplantisinin yapildigi ve
24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayih Kurul Kkarariyla nihal kararin alindi§i, Rekabet
Kurulu'nun aldigi nihal karara karsi, davaci ve diger tesebbisler tarafindan Dairemiz'de
davalar agildigi, Rekabet Kurulu'nun davaci hakkindaki kararinin, "sorusturmay yuruten Kurul
dyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu” gerekgesi ile

iptaline karar verildigi, Danistay'in iptal karari tzerine; 6narastirma ve sorusturmaya ait tim
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savunma, ek savunma, s0zli savunma tutanaklari, raporlar, Danistay'in iptal karari, tim dosya
icerisinde yer alan butun bilgi ve belgelerin Rekabet Kurulu tarafindan yeniden incelenmesi
sonucunda dava konusu kararin alindigr anlasiimaktadir.

Dava konusu kararin alinmasina konu edilen tum delillerin; Onarastirma ve
sorusturma raporlarinda, yazili ve s06zli savunmalarinda yer aldigr goéruldiginden, bu
anlamda yeniden sorusturma aciimasini ve yapilmasini gerekli kilan bir hususun da
bulunmamasi nedeniyle, Danistay kararindaki gerekge dogrultusunda, sorusturmaci uyenin
bulunmadi§i Kurul toplantisinda, mevcut lyelerle yeniden karar alinmasinda hukuka ,aykinjik
gorilmemistir. 8 X VLT

Dava konusu uyusmazligin esasina gelince; Jin':

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesindeite§ettDasJefTa
belirli amaglara ulagsmak igin olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayar he} g
birlikler tesebbis birligi olarak tanimlandiktan sonra,4. maddesinde "Belirli bir mal veyd hizmet. =~
piyasasinda doJrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut doJurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri
ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, k&r gibi
unsurlar ile her tirld alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélastlmesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastirnlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik haric olmak {lzere, esit hak, yukimlilik ve edimler icin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamdillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina badlanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri strtimesi” hikmine yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi douran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur

karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikgca yasaklanmigtir.
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Diger yandan davaya konu eylem ve igslem tarihinde yirurlikte bulunan Kanun'un
"Para Cezalar” bashkh 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davraniglari gerceklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, ikiyiz milyon
liradan asagl olmamak lizere, ceza verilecek tesebbis nitelijindeki gercek ve tuzel kisiler ile
tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin dyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri saff gelirinin yizde onuna kadar para cezasi verilegeqi
ongdérualmdustar.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerle konuya iligkin i§lem'-"igosw\
incelenmesinden; Seramik kaplama malzemeleri pazarinda faaliyet gésterer{ Re. ié{ahmik}
Kaplama Malzemesi Ureticileri Dernegi Gyesi olan davaci sirketin, Dernek -toplartflari,
vasitasiyla da bir araya gelerek,1994 tarihinden itibaren baslayan ve devam ederi“tek bg»
anlagsma ve uyumlu eylem g¢ergevesinde,ayni pazarda faaliyet gosteren diger bazi sirketlér ile;
satim fiyati ve sartlarinin tespit edilmesi, arz miktarinin kontroli-pazar paylasimi ve rekabete
duyarli bilgi degisimi hususlarinda vyatay anlagsma ve uyumlu eylemler yaptiklari,bu
eylemlerinin Rekabet Kanununa aykiriligini kendi aralarinda da ifade ettikleri,bdylece 4054
sayill Kanunun 4.maddesinin ihlal edildigi,yerinde yapilan incelemelerde elde edilen bulgular
ile delil ve tespitlerden anlasiimaktadir.

Bu durumda, rekabeti 6nlemek amaciyla diger Seramik kaplama malzemeleri
pazarinda faaliyet gdOsteren tesebbisler ile birlikte uyumlu eylem icinde bulunan ve bu
karinenin aksini ispatlayamayan davacinin s6z konusu eylemlerinin tespitine ve Yasada
ongdérilen tutarda idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu kararinda hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.

Davaci tarafin; para cezasinin ¢ok yuksek oldugu yolundaki iddialarina gelince,

4054 sayih Yasanin 16. maddesinde, bir yil dnceki mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan vyilhk gayri safi gelirin yuzde onuna kadar para cezasi
verilebilecegi, Kurulun para cezasini verirken, kastin varligi, agirhgi, ceza uygulanan tesebbis
veya tesebbuslerin pazar icindeki glici ve muhtemel zararin agirligi gibi unsurlari dikkate
alacagi belirtilmigtir.

Anilan Yasa kuralindaki, "gayri safi gelir" kavrami ile tesebbisin pazar icindeki
gucunu esas alan bir yaklagsimin sergilendigi, bu nedenle gayri safi gelir unsurlari arasinda bir
ayrima gidilmedigi, bakilan uyusmazlikta; yatay anlasma ve uyumlu eylemle ilgili davranislarin
tespit tarihi olarak sorusturmanin agildi§i tarih esas alinarak, ceza oraninin uygulanacagi
matrah olarak 2001 yih gayri safi gelirinin esas alindigi ve yasada 6ngdriilen en yiksek oran
%10 olmasina karsin hafifletici sebepler de dikkate alinarak %2 oraninin uygulandigi
g6z6nine alindiginda, davacinin para cezasinin hesaplanma bigiminin hukuka aykiri oldugu
yolundaki savinda isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dokiimi yapilan 124,60.-TL yargilama

giderlerinin davaci Uzerinde birakilmasina, kararin verildigi tarihte yurarlikte bulunan Avukathk
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Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1250,00.-TL avukathk {icretinin davacidan alinarak

daval idareye verilmesine, artan 19,00.TL posta giderinin istemi halinde davaciya iadesine

27.01.2009 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye
Faruk Ali
O0zTURK O0zZTURK

YARGILAMA GIDERLERI :

Basvuru Harci 18,60.-TL
Karar Harci 25,10.-TL
YD Harci 19,90.-TL
Posta Gideri 61.00.-TL
TOPLAM 124,60.-TL

Uye Uye Uye
Turan Zumrat Nurben
KARAKAYA ODEN OMERBAS




