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DAVACI : Sinema Televizyon Yayincilik Prod. A.S.
VEKILI _ : Av. fimutluhan Selguk

Ebulula Mardin Cad. No:57 Akatlar Besiktag/Istanbul
KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu/Ankara
VEKILI : Av. Ayperi Samantir -Aym Yerde :
ISTEMIN OZETI : Davaci tarafindan; davali Rekabet Kurulu'nun 18.05.2016 tarih ve

16-17/299-134 sayil isleminin, D-Smart platformunda tek premium sifreli film kanali olarak gelir
elde etmekteyken 01.01.2014 tarihinde bu platformdan ¢ikanldigi, D-Smart ve Digitiirk'e 01.01.2014
6ncesi ve sonrast yayin yapma taleplerinde bulunduklart halde bu taleplerinin kabul edilmedigi, iki
yaymn platformunun 4054 sayih Kanunun 6.maddesini ihlal ederek hakim durumu koétiye
kullandiklari, bu eyleme iliskin olarak yapilan sikayetin Rekabet Kurulu'nun 20.05.2014 tarih ve
14-18/345-152 sayih karart ile verilen "sikayetin reddine ve sorusturma agilmasina gerek olmadigina”
ddir karann iptali istemiyle agilan davada Ankara 17.ldare Mahkemesinin 25.02.2015 tarih ve
E:2014/1365, K:2015/255 sayili karan ile iptaline karar verildigi, ardindan tesis edilen dava konusu
islemin eksik incelemeye dayah olarak tesis edildigi, sz konusu karar alinirken yasal zorunluluk olan
BTK goriiiiniin alinmadigi, amlan platformlarmm eyleminin hakim durumun katiiye kullantlmasi
oldugunun agik oldugu ileri strilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Dava konusu iglemin tesis edilirken 6n arastirma safhasinda BTK'dan
goriis alindigy, islemin gerektirdigi her tiirli bilgi ve belgenin toplandigi, davacinin her tiirlii bilgi ve
belgeyi kurula sunmasinin saglandigy, sikayetli kuruluglarin savunmalarinin alindigy, tican sir kabul
edilen bilgi ve belgelerin kurul kararina yansimamasim davacinin eksiklik olarak belirttigi, D-Smartin
ilgili pazarda hakim durumda olmadigi, D-Smart ile Digitiirk'{in es zamanli olarak birlikte hareket
ettifine ve anlagma/uyumlu eylem igerisinde bulunduguna dair bir delil, bilgi ya da bulguya
ulagilamadig, iki platform arasinda pazar paylan arasinda 6nemli farklann bulundugu, Digitiirk'in
Tiirkiye 1.Siiper Lig futbol kargilasmalarinin canli yaym haklarina sahip olmasinin her iki tesebbiisiin -
pazar konum ve giglerini onemli Slgiide farklilagtrdify, yine tesebbiislerin maliyet yap: ve
diizeylerinin benzer oldugu, Digitiirk'iin Tiirkiye Siiper Lig futbol karsilagmalarinin yaymn lisansi icin
6dedigi yiiksek bedeller ve yaymlarinin 6nemli bir bélimiinii Eutelsat uydusu iizerinden yapmasi
karsisinda D-Smartin Tirksat uydusunu kullanmasinin iki tesebbiis arasinda maliyet farkliliklanni
beraberinde getirdigi, iki tesebblsiin benzer kapsamdaki yayin ya da paketler i¢in uyguladiklan fiyat
diizeyleri arasinda dnemli farklar bulundugu, islemin usule ve mevzuata uygun olarak tesis edildigi
ileri siiritlerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 3. Idare Mahkemesi'nce durugma igin belirlenen 20/04/2018 tarihinde
davaci vekili Av. Ozan Gokge'nin ve daval: idare vekili Av. Siikriye Yavuz'un geldigi goriliip adi
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& § S Y Dava; Davaci tarafindan; daval Rekabet Kurulu'nun 18.05.2016 tarih ve 16-17/299-134 sayth
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s e ,'m,\ "i’gl"eminin iptali istemiyle agiimstr.

& (\ (3 =B 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1.maddesinde, bu Kanun'un amacimin,
'\'”;; :';:,33/: “mgl ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve

'\\r*‘ + +% oufgulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kbtiiye kullanmalarini
]

xﬁriﬁ aﬁ?i,goh!emek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasim saglamak”

oldugu belirtilmis olup; amlan Yasa'mn 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti simrlan iginde mal ve
hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da by piyasalan etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda
yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlaycr anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim
olan tegebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalart ve rekabeti 6nemli dlciide azaltacak
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birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davranislann, rekabetin korunmasina
yonelik tedbir, tespit diizenleme ve denetlemeye iliskin iglemlerin bu Kanun kapsamina girdigi
belirtilmig; 3. maddesinde, Rekabet, "Mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda zgiirce
ekonomik Kararlar verilebilmesini saglayan yans"; Hakim Durum,"Belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve
dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giiciinii"olarak tanunlanmug; amian
Yasann 6. maddesinde ise; "Bir veya birden fazla tegebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde
bir mal veya hizmet piyasasindaki hékim durumunu tek basina yahut bagkalart ile yapacagl
anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kotitye kullanmasi hukuka aykin ve yasaktir, Kotiye
kullanma halleri 8zellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel
olunmas1 ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtinlmasim amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki ahicilara aym ve esit hak, yikimlilik ve edimler igin farkh sartlar ileri
siirerek, dogrudan veya dolayh olarak aynmcilik yapilmasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasimi veya araci
tesebbiisler durumundaki alicilann talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de
alic tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satm alinan bir mahn belirli bir fiyatin altinda
satilmamast gibi tekrar satig halinde alim satim sartlarina iligkin simirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarimi bozmayi
amaglayan eylemler,

¢) Tiiketicinin zararina olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik geligmenin kisitlanmast. "
hitkmii yer almistir.

Dava dosyasimmn incelenmesinden; davaci tarafindan, davali Rekabet Kurulu'nun 18.05.2016
tarih ve 16-17/299-134 sayili isleminin; D-Smart platformunda tek premium sifreli film kanali olarak
gelir elde etmekteyken 01.01.2014 tarihinde bu platformdan ¢ikarildigi, D-Smart ve Digitiirk'e
01.01.2014 oncesi ve sonrasi yayin yapma taleplerinde bulunduklan halde bu taleplerinin kabul
edilmedigi, iki yaym platformunun 4054 sayith Kanunun 6.maddesini ihlal ederek hakim durumu
kotiiye kullandiklan, bu eyleme iligkin olarak yapilan sikayetin Rekabet Kurulu'nun 20.05.2014 tarih
ve 14-18/345-152 sayih karan ile verilen "sikayetin reddine ve sorusturma agilmasina gerck
olmadigina" dair kararin iptali istemiyle agilan davada Ankara 17.Idare Mahkemesinin 25.02.2015
tarih ve E:2014/1365, K:2015/255 sayili karan ile iptaline karar verildigi, amlan karar iizerine davah
idare Kurulunun 24.04.2015 tarih ve 15-22/269-M sayihi karar ile 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca D-Smart ve Digiturk hakkinda sorusturma agilmasina karar verildigi, 13.05.2015 tarihinde
4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca D-Smart ve Digiturk'e sorusturma
agildigina dair bildirimde bulunuldugu ve 30 giin iginde ilk yazih savunmalarimn istenildigi,

AR D Smart'm ilk yazili savunmasi 12.06.2015 tarih, 2845 say1 ve Digiturk'in ilk yazih savunmas

g

‘B h',%"’g‘ 5.06.2015 tarih, 2849 sayi ile sunduklari, Sorugturma Heyeti'nce hazirlanan 22.01.2016 tarih ve

hZ(y 3-2-75/SR sayili Sorusturma Raporu, ayni- Kanunun 45. maddesinin birinci fikrasi geregince
3ga‘lgkmda sorusturma yiriitillen tesebbiislere teblig edildigi, Digiturk'iin ikinci yazili savunmasi
;;29?02.2016 tarih ve 1453 say1, D-Smart'n ikinci yazili savunmasi 24.02.2016 tarih ve 1316 say1 ile
_‘,;:édé’vah idareye ulagtif1, s6z konusu yazili savunma iizerine Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan
"-",,ffk Yazih Gorilsiin ilgili Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca taraflara teblig edildigi ve

214 sikayetlilerin sézlii savunma talebinde bulunmadiklan, daha sonra Rekabet Kurulu'nun 18.05.2016

tarihinde 16-17/299-134 sayil karanyla; "24.04.2015 tarih ve 15-22/269-M sayih Kurul karan
uyannca yiiriitiilen sorugturma ile ilgili olarak diizenlenen Rapor‘a, Ek Goriis'e, toplanan delillere,
yazih savunmalara ve incelenen dosya kapsamina gore; Dogan TV Dijital Platform Isletmeciligi A.S..
Mozaik iletisim Hizmetleri A.$. ve Krea Igerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon A.$.'nin 4054 sayih
Kanun'un 4. ve/veya 6. maddesini ihlal etmediklerine, dolayisiyla aym Kanun'un 16. maddesi
uyarinca ad1 gegen tesebbiislere idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigma” iliskin islem tesis
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iizerine s6z konusu islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildif anlasgiimaktadir.

Dava konusu islemin Digitiirk'in ve D-Smart'm 4054 sayili Kanun'un 6.maddesi Kapsaminda
yapilan degerlendirmede; Digitiirk'iin davaci sirket ile sézlesme yapmay: reddetme eyleminde, davaci
sirketin TV faaliyetlerine bagladigi giinden bu yana Digiturk platformunda hi¢bir zaman yer almadan
ticari faaliyetlerini stirdiirdiigii, davacinin D-Smart ile olan sozlesmesinin sona ermesini takiben uydu
platform hizmeti pazarinda faaliyet gosterebilmek adina kendi platformu olan Filbox'u kurdugu,
ayrica davaciun ddemeli yayincilik pazarinda izleyicilere ulasmak icin alternatif yaym olanaklarini
da (IPTV, KabloTV, web TV) kullandifi, IPTV teknolojisi vasitastyla Tivibu ve Turkcell TV+
tizerinden, KabloTV vasitasiyla Telediinya iizerinden ve web TV teknolojisi ile Doping Box
{izerinden yaymn yaptigi, davaciun 2013 yil itibariyla abonelerinin ve gelirlerinin 6nemli bir
bolimiint uydu platformu iizerinden gergeklestirdigi faaliyetlerden elde ederken 2015 yilinda uydu
platformu {izerinden gergeklestirdigi faaliyetlerden elde ettizgi abone ve gelir ciddi anlamda
azalmasina ragmen IPTV teknolojisi ile Tivibu ve Turkcell TV+ tizerinden gergeklestirdigi
faaliyetlerden elde ettigi gelirlerde artis oldugu, dolayisiyla, sozlesmeye konu hizmetin alt pazarda
faaliyet gostermek igin "vazgegilmez" bir unsur olmadig, yine D-Smart ile sozlesme yapamamasinin
alt pazarda faaliyet gostermesine engel olmadigi, yine D-Smart'n davac girketin sikayete konu ettigi
eyleminin uydu platform hizmetleri (uydu lizerinden &demeli televizyon yaymcihf) pazarinda
faaliyet gosteren tesebbiisler D-Smart, Digiturk ve Filbox oldugu, uydu platform hizmetleri (uydu
iizerinden demeli televizyon yaynciligl) pazarinda faaliyet gosteren D-Smart, Digiturk ve Filbox'in
abone sayisi ve abonelik geliri bazinda D-Smart'in pazar pay1 %22,99 seviyesinde oldugu, abonelik
geliri agisindan yapilan degerlendirmede D-Smart'in pazar payinin daha diisiik oldugu, D-Smart'in
abone sayisi ile abone geliri bazindaki pazar pay: arasindaki farkin Digiturk'in, Siiper Lig futbol
kargilagmalariin canli yayin hakkina sahip olmasindan kaynaklandifi, D-Smartin ddemeli TV
yayinciligi pazarinda faaliyet gosteren tesebbislerin pazar lideri olan Digiturk'iin oldukga gerisinde
kaldis ve bu veriler ile D-Smart'n uydu platform hizmetleri pazarinda ya da ddemeli televizyon
yayinciligs pazarinda hakim durumda nitelendirilemeyecegi, bu baglamda D-Smart ve Digitiirk'iin
eylemlerinin 4054 sayili Kanunun 6.maddesi kapsaminda bir ihlal teskil etmedigi anlagilmaktadr.

Dava konusu islemin iki tesebbiisiin hakim durumu kétiiye kullandiklan iddiasi agismdan
yapilan degerlendirmede; birlikte hakim durumun varhmdan bahsedebilmek igin, iki ya da daha
fazla sayida tesebbiisiin ekonomik bir bakis agisiyla belli bir pazarda birlikte tek bir biitiin olusturacak
sekilde davramiyor olmalarinin gerektigi, D-Smart'm anilan pazarlarda hikim durumda bulunmadig,
bu kapsamda anilan tegebbiisiin eyleminin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal
teskil etmedigi, Digiturk ve D-Smart'in uydu platform hizmetleri pazarindaki pazar paylari arasinda
dnemli fark oldugu, iki tesebbiis arasindaki bu farkliigmm ve Digiturk'lin Tirkiye 1. Siiper Lig futbol
karstlasmalarinin canl yayimn haklarina sahip olmasi her iki tesebbiisiin pazar konum veya giiglerini
birbirlerinden 6nemli 6lglide farkhlagtirdigy, pazar giicleri/konumlan birbirlerine yakin olmayan
tesebbiislerin ¢ikarlarimi aym1 noktada bulusturarak bir gikar birlikteligi iginde olmalan olasilifim

e, diisiirdiigi, Digiturk'iin Tiirkiye Siiper Lig futbol kargilasmalarimin yaymn lisanst i¢in ddedigi yitksek

" _g;";i ﬁ.,;'”.:' sbedeller ve yayinlarimin &nemli bir béliming Eutelsat uydusu izerinden yapmas1 karsisinda
S s, D;Smart'in Tirksat uydusunu kullanmasinin iki tesebbiis arasinda maliyet farklihg olugturdugu, her
e ;"f? {\i 4k tesebbiisiin birincil film igerigine ulasmak konusunda gegmiste tercih ettikleri yontemlerdeki
Ak } l’?]lllk; D-Smart'in gegmiste birincil film igerigini 3. bir tegebbiisten satin altyor iken, Digiturk'iin bir
1 - sanfamda dikey bitiinlesik bir yap: i¢inde bu tilr igerigi aboneleriyle bulusturmus olmasimn da iki

e .ét, sebbils arasindaki maliyet farkhliklanm artirdiy, D-Smart ve Digiturk'iin  hizmetleri
= «*degerlendirildiginde, sadece Digiturk'iin Tiirkiye Siiper Lig Futbol karsilagmalarinin yayin lisansina
sahip olmas bile bu tegebbiistin hizmetlerini D-Smart'in hizmetlerinden dnemli Slgiide farkhlagtirdifin,
Digiturk'in ve D-Smartin ayr ayn kendi ¢ikarlari dogrultusunda bireysel olarak degil de
davramislarim koordine ederek birlikte ret eyleminde bulunmalanina yol agan herhangi bir yapisal
baga ya da herhangi bir baskaca baglantinin varhgna iliskin bilgi, belge ya da bulgunun mevcut
olmadigindan eylemin hakim durumda olmadiklari ve hakim durumu kétiiye kullanmadiklan
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anlasilmstir.

Davacimin sikayete konu Digitiirk ve D-Smart'n davraniglarinin 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesinde diizenlenen hiikiim uyarinca tesebbiisler arasindaki rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu
eylem ve kararlar kapsaminda olup olmadig: yine rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlaghnimasi,
kisitlanmas1 veya piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa
disina cikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi kapsaminda olup olmadigi
hususunda yapilan degerlendirmede; uydu platform isletmecilerinin abonelerine birincil film
iceriklerini Digiturk'iin kuruldugu giinden bu yana kendi bitnyesinde olusturdugu kanallar aracihiguyla,
D-Smart'n ise daha once davaci tesebbiis Sinema TV aracihiiyla, daha sonra ise davac ile
aralanndaki sézlesmeyi sonlandinip kendi biinyesinde olusturdugu kanallar ile temin ettifi, ayrica
Sinema TV ile aym ekonomik biitiinliik igerisinde yer alan Filbox da Digiturk ve D-Smart gibi kendi
kanallan ile film igerigini sagladigi, Tirkiye'de uydu platform isletmecilerinin birincil film igerigini
kendi biinyelerinde yer alan kanallar araciliftyla sunmayi tercih ettigi anlagilmakta olup
birbirlerinden bagimsiz hareket ettikleri anlagilmaktadir.

Bu degerlendirmeler 1siginda dava konusu islemin hukuka uygun olarak tesis edildigi
anlagildigindan dava konusu islemde hukuki isabetsizlik goriilmemigtir.

Davacinin dava konusu islem tesis edilmeden Bilgi Teknolojileri Kurumunun gdrisiinin
alinmamas: nedeniyle islemin hukuka aykir1 oldugu iddias1 kapsaminda yapilan degerlendirmede;
Rekabet Kurulu'nun her bir karan éncesinde BTK'dan goriis almasini 6ngordiigi, idarenin s6z konusu
sikayete iligkin olarak yaptifi Gnarastirma doneminde BTK gériisiine bagvurdugu ve ilgili korumun
24.02.2014 tarih ve ../14051 sayil goriisin daval idareye sunuldugu, BTK'm &n sorusturma
asamasinda aym gikayet agtsindan aym konu ve olaylar inceledigi, onceki olayin digina gikarak farkh
konulan ve olaylan inceleyemeyecegi agik oldugundan davacimn buna iliskin iddias1 yerinde
gorillmemistir. )

Agciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimii yapilan 349,55 TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uyannca durugmali isler igin
belirlenen 1.660,00-TL vekalet iicretinin davaci tarafindan davah idareye verilmesine, kararn
kesinlesmesinden sonra posta iicreti avansindan artan tutarin Mahkememizce re'sen davaciya iadesine,
kararin tebligini izleyen ginden itibaren 30 giin igerisinde Ankara Balge Idare Mahkemesi'ne
istinaf yolu aqik olmak iizere, 26/04/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
SALIM CIVAN ERKAN OZDAL AYSE KOCYIGIT
38446 195165 195143
YARGILAMA GIDERLERI T
Bagvurma Harer 31,40 TL
Karar Harci : 31,40 TL
Y.D. Harct : 137,40 TL ‘
Vekalet Harci : 460TL
Posta Gideri : 144,75 TL
TOPLAM : 349,55 TL
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