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Davac ı : Tolunay Sağ l ık Hiz.tNed.lth.lhr.Ltd.Şti.

(Özel Yeni Dışkapı Polikliniğ i)

lrfan Baştuğ Cad. 4/D - D ışkap ı/ANKARA

Daval ılar : Rekabet Kun ımu

Bükent Plaza B 3 Blok Bilkent/ANKARA

Vekili : Av. tWettem Türkoğlu, ayn ı adreste

lstemin Özeti : Davacm ın da aralar ında bulunduğu Ankara ilinde faaliyet

gösteren ve "sürücü olur" raponı vemıeye yetkili poliklinikterin, aç ı lan banka hesaplan ile bir

havuz oluşturarak pazar payla şım ında bulunmak ve fiyat tespiti yapmak şektindeki eylemlerinin

4054 say ı l ı Rekabetin Konınmas ı Hakk ında Kanun'un 4. maddesinin (a) ve (b) bendlerinde

sayılan ömeklerle uyumlu olduğuna ve yasak kapsam ında rek,abet ihlâli oluşturduğuna,

bildirim yükümlülüğünün yerine getiritmediğ 'ıne ve 4054 sayı l ı Kanun'un 16. maddesi uyar ınca

idari para cezas ı verilmesine il'tşkin Rekabet Kunılu'nun 13.8.2003 tarih ve 03-55/645-296

.^t-^{^;^,,, say ı l ı kararın ın; 4054 say ıl ı Kanun'un ihifil edilmediği, Kurul karann ın hukuka ayk ırı olduğu ileri
:,

"s^irülerek davac ı şirkete yönelik k ısm ın ı n iptali istenilmektedir.

; ^,^.^^ -^ ` Savunman ı n Özeti : Dava konusu Rekabet Kun. ı lu kararı nda da saptand ığı üzere,
; S :,,

^.^ +,;^:.^ ara^lannda davac ı n ı n da bulunduğu polikliniklerin, hem fiyat tesp'ıti yapmak hem de pazar

^;^- p^iylaşım ında bulunmak suret'ryie 4054 say ı l ı Kanun'un 4. maddesini ihtâl ettiklerinden, dava
"̀^^., r.

^-.^,^^;^.^konusu işlemde hukuka ayk ın bir yön bulunmad ığı ileri sûrülerek hukuki dayanaktan yoksun

bulunan davan ı n reddi gerektiği savunulmaktad ır. -

Danıştay Tetkik Hakimi Ahmet EĞERCI'nin Düşüncesi : 4054 say ıh Kanun'un 4.

maddesine ayk ırı davrandığı sabit bulanan davacr şirket hakk ında alman dava konusu Ku ıvl

kararında hukuka ayk ırd ıkbuiunmad ığından davanin reddi gerektiği düşünüimektedir.

Danıştay Savc ıs ı Güien AYDINOĞLU'nun Düşüncesi : Dava, Ankara'da

faaliyet gösteren bir k ıs ım polikliniklerirı fiyat tespiti yapmak ve havuz olu ştumıak suretiyle

4054 say ı l ı yasan ın 4 ncü maddesinin (a) ve (b) fıkraiarın ı ve 10 ncu maddesini ihlal

ettiklerinden bahisle idari para cezas ı uygulanmas ın ı dair 13.8.2003 gün ve 03-55/645-296

say ı l ı Rekabet Kunıiu kararın ın davac ıya ilişkin bölümünün iptaü isteğiyte aç ı imıştı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Konınmas ı Hakkmda Kanun'un 4 ncü maddesinde; belirli bir

mal veya hizmet piyasas ında doğnıdan veya dolayl ı olarak rekabeti engelteme, bozma ya da

kıs ıtlama amac ın ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan

teşebbüsler aras ı anlaşmaların, uyumiu eylemlerin ve teşebbtis bi ıüklerinin bu . tür karar ve

eylemlerinin hukuka ayk ın ve yasak olduğu aç ıkland ıktan sonra 'bu haller" başl ıkl ı bölümün (a)

fıkras ında; mal veya hizmetlerin al ım ya da sat ım fiyatın ın, fiyatı oluşturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her türlü al ım yahut sabm şartlarının tespit edilmesi (b) fıkras ı rıda; mai veya hizmet

piyasaiar ın ın bölüşülmesi ile her türlü piyasa kâynaklannm veya unsurlann ın paylaşı lmas ı ya

da kontralü hususuna yer verilmiş , 10 ncu maddesinde, 4 ncü madde kapsam ına giren
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anlaşma, uyumtu eylem ve kararlann yap ıld ıkları tarihten itibaren bir ay içinde kurula

bildirileceği hükme bağlanmış, 16 nc ı maddesinde de yukar ıda yaz ı l ı maddelere ayk ı rı l ıkiann

tespiti halinde uygulanacak idari para cezalar ı tan ımlanmıştır.
Dosyanın incelenmesinden, davac ınm bir k ısım sağl ık hizmeti veren kuruluş ile

birlikte aç ılan banka hesaplan ile havuz olu şturatak para paylaşım ında bulunmak ve fiyat

tesbiti yapmak su ı^etiyle 4054 sayı l ı Yasanm 4 ncü maddesinin (a) ve (b) f ıkralar ın ı , bir aylık
süre içinde bildirim yükümlülüğünü yerine getimıemesi nedeniyle de ayn ı yasan ın 10 ncu
maddesini ihlal ettiği aniaşı lmış olup, fıiNerin karşı lığı olan idari para cezas ı ile
cezaland ı rı lmasmda hukuka aykırı lık bulunmad ığr sonucuna varılmıştı r.

Açıklanan nedenlerle davan ın reddinin uygun olaca ğı düşünülmektedir.

TÜRK MILLETI ADINA

Karar veren Dan ıştay Onüçüncü Dainsi'nce Tetkik HOkiminin aç ıklamaları
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra i şin gereği görûşüldü:

Dava, davac ın ın da aralannda bulunduğu Arıkara ilinde faaliyet gösteren ve "sürücü

olu^' raporu vermeye yetkili potikliniklerin, aç ılan banka hesaplar ı ile bir havuz oluşturarak
pazar paylaşım ında bulunmak ve fiyat tespiti yapmak şeklindeki eylemlerinin 4054 say ı l ı

k^^ ° b i ';^ *^e a et n Korunmas ı Hakk ında Kanun un 4. maddesinin (a) ve (b) bendlerinde say ı lan
.^ M ^.

::^ ömeklerle uyumlu olduğuna ve yasak kapsam ında rekabet ihlali oluşturduğuna, bildirim
^ y,4ikümlülüğünün yerine getirilmediğine ve 4054 say ı l ı Kanun'un 16. maddesi uyarınca idari,
',,^ ,.^iara cezas ı verilmesine ilişkin Rekatıet Kurulu'nun 13.8.2003 tarih ve 03-55/645-296 say ı l ı<, f,ı^

kararın ın davac ı şirkete yönelik k ısm ın ı n iptali istenilmektedir.

^ 4054 sayd ı Rekabetin Kon ınmas ı Hakk ında Kanun'un 4'ncü maddesinde, "Belirli bir
mal veya hizmet p'ryasas ında doğnıdan veya dolayl ı olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
k ısıtlama amac ırn taşryan veya bu etkiyi doğuran yahut doğur•abilecek nitelikte olan
teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve
eylemleri hukuka ayk ı n ve yasakt ı r.

Bu haller, özellikle şunlard ır: .
a. Mal veya hizmetlerin ai ı m yada satım fiya#ın ın, flyatı oluşturan mal'ryet, kar gibi

unsurlar il^e her türiü al ım yahut sat ım şarttarınm tespit editmesi,

b. Mal veya hizmet p'ryasalann ın bölüşOtmesi ile her türlü piyasa kaynaklar ın ın veya
unsurlann ın paylaşı lması ya da kontrolü,

c. Mai veya hizmetin arz ya da talep miktann ın kontrolü veya bunlann piyasa dışmda
belirlenmesi,

d. Rakip teşebbüslerin faatiyetlerir ıin zorlaştınimas ı , kıs ıtlanmas ı veya piyasada
faatiyet gösteren teşebbüslerin boykot ya da diğer davran^şiarla piyasa d ışına çıkartı lmas ı
yahut piyasaya yeni gin3cekterin engeller ımesi;

e. Münhas ır bayüik hariç olmak üaere, eşit hak, yükümtülük ve edimler için eş it
durumdaki kişilere farkl ı şartlann uygulanmas ı ,
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f. Anlaşman ın niteliğ i veya ticari teamüllere ayk ırı olarak, bir mal veya hizmet ile

birlikte diğer mal veya hizmetin al ınmas ın ın zonınlu k ı l ınmas ı veya aracı teşebbüs

durumundaki al ıc ı larm talep etöğ i bir mal ın ya da hizmetin diğer bir mal veya hizmetinde al ıcı

tarafından teşhiri şartına bağlanmasr ya da arz edi{en bir mal veya hizmetin de al ıc ı tarafından

teşhiri şartına bağlanmas ı ya da arzedilen bir mal veya hizmetin tekrar arz ına ilişkin şartlar ı n

ileri sürüimesi,

Bir anlaşman ın varl ığın ın ispatlanamad ığı dunımlarda piyasadaki fiyat değ işmelerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da teşebbüslerin faatiyet bölgelerinin, rekabetin engellendiğ i,

bozulduğu veya k ıs ıtlandığı piyasalardakine benzerlik göstemıesi teşebbüslerin uyumlu eylem

içinde olduklanna karine teşkil eder.

Ekonominin ve rasyonel gen^eklere dayanmak ko şuluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmad ığın ı ispatlayar•ak sorumluluktan kurtulabilir" hükmüne yer verilmi ştir.

Bu hükümle, belirli bir mal ve hizmet piyasas ında doğrudan veya dolayl ı olarak

rekabeti engelleme, bozma veya k ıs ıtfama amacı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut

doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs

birliklerinin bu tür karar ve eylemleri hukuka ayk ı r ı bulunarak aç ıkca yasaklanm ıştır. ^

Kanun'urı ^7. maddesinin (a) bendinde ise, bu Kanun'da yasaklanarı faaliyetler ve

hukuki işlemler hakk ında, başvuru üzerine veya resen inceleme, araştımıa ve soruşturma

yapmak; bu Kar ıun'da düzenlenen hûkümlerin ihlal edildiğ inin tespit edilmesi üzerine, bu

^"^ ^"'-:.;, ihlallere son verilmesi için gerekli tedbirler al ıp bundan sonımlu olanlara idari para cezalar ıı1. `,V'

^^y^ıy;^^iygulamak Rekabet Kurulu'nun görevleri aras ında say ı tmış , an ı lan Kanun'un 16. maddesinin^, , `
^^ ;;^ ""^'^ti '^kinci fıkras ında 4. maddede yasaklanm ış davrarnş ları gen^kleştiniikleri Kunı l karar ı ile sabit

^,-:: ;";J .vl^rı lara, bir y ı l örıceki mali yı l sonunda oluşan ve Kun ıl tarafından saptanacak olan gayri saf
-- -- ,,.^.,,

^^^ `x^'^lirinin yüzde onurıa kadar para cezas ı verileceği, ayn ı maddenin birinci fıkras ınm (c)
^ ı ^

bendinde ise, 4. madde kapsam ına giren anlaşma, uyumlu eyfem ve kararlar ın süresi içinde

Kunıl'a bildirilmemesi halinde de para cezas ı veriieceği hükümlerine yer verilmiştir.

Dava dosyas ın ın incelenmesinden; sürûcü belgesi edinebilmek için gerekli olan

belgelerden "SÜrücü Olur Sağ l ı k Raponı"nu almak için Ankara (linde faaliyet gösteren özel

kliniklerin fiyatı tespit ettikleri ve kendi aralar ı nda havuz sistemi oluşturduklan yolundaki

şikayet üzerine Rekabet Kurulu'nca son ıştumıa açı lmas ına karar verildiği, yap ılan ince^meler

s ıras ında bzel Ortadoğu Polikliniği'nde "Ankara Ili Sürûcû Adaylan Muayene ve Rehabilitaasyon

Merkezleri lşbirüği Protokolü" başl ıkl ı bir belgenin buiunduğu, bu belgede "havuza aktarı laca ı k

paran ın paylaşım ında eşiUik temel kriterdir. GûMük muayene ücretleri ertesi gün en geç saat

11:00'e kadar ortak hesaba yat ınlacaktır. Yine ayrn banka nezdinde aç ı lmış bireysel hesaplara

haftal ık olmak üzere havuzdan dağıtım ı yapılacaktır. Söz konusu merkezlenien kunılan bir

denetim ekibi günlük veya haftal ık kay ıtlar ile geürleri karşı laştır•arak sistemin sağl ıkl ı yürûmesi

içirı yerinde rutin denetim yapacaktır. fşletme sahibi veya yörıeticileri bu konuda anlayış
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göstererek iigililere yard ımcı olacaktır. Havuzda biriken para 14 merkez aras ında eşit
paylaşılacaktır. Merkezlerin hefiangi bir sebeple kapanmas ı durumunda en fazla. 3 ay
havuzdan ayn ı şardarda pay airr. Ancak bu süre sonunda mevcudiyetini ida ı^r.ettin:mezse
havuzdan pay kesilir." iıfadelerine yer verfldiği, diğer yandan araiar ında davac ı polikliniğin de
butunduğu polikliniklerin sürücü olur raponı ücretini 25.000.000.-TL olarak tespit ettikleri, bu
fiyatın denetiminin sağianması amac ıyla sonımlu ortaklan ad ına 2002 y ı l ı Ocak ayrnda Ziraat
Bankas ı Heykel Şubesi'nde 989849 nolu vadesiz tasanuf hesab ı ve 989852 nolu yat ırım
hesab ı aç ı ldığı , hakk ında soruştumaa yap ı lan tüm poliklinikler taraf ından düzenli periyotlarla
sürûcü adaylanndan al ınan ücretlenien masraf kalemleri dü şüleı^ek bu hesaba yat ı rı ldığı ,
bahsedilen hesaplar ın 07.05.2002 tarihinde kapat ı ldığı , 05.05.2002 tarihinde ise, Ziraat
Bankas ı Hamamönü Şubesi'nde, Selçuk Doker ad ına 602205 nolu vadesiz mevduat hesab ı ve
602232 nolu menkul hesab ı aç ı ki ığı , bu hesapiarın da Heykel Şu#ıesi'nde aç ılan hesapları n
devam ı niteliğinde olduğu, Heykel Şubesi'ndeki mevduat hesab ına para yatıran polikliniklerin,
Hamamönü Şubesi'rıdeki hesaba da para yatırmaya devam ettikleri, 28.08.2002 tarihinde
an ı lan hesapların da kapat ı id ığı , sonuçta Rekabet Kunıiu'nca son.ışturmaya taraf olan
teşebbüslerin, sözü edilen banka hesaplar ı ile bir havuz oluşturarak para paylaşım ında
bulundukları ve fiyat tespiti yapmak şekündeki eylemlerinin 4054 say ı l ı Kanun'un 4.maddesinin
(a) ve (b) bentlerinde.say ı lan ömeklerie uyumlu olduğuna ve yasak kapsam ında rekabet ihlâli
oluşturduklarına karar verilerek son ışturma kapsam ındaki teşebbüslerin sektördeki cirolar ı n ı n
düşüklü^ü dikkate al ınarak her bir teşebbüse Kanun'un 16.maddesinin 2.fıkr•as ı ve Rekabet
Kunılu'nun 2003/1 sayıl ı Tebliğ hükümieri uyannca asgari ceza tutar ı olan 9.247.613.000 -TL
idari para cezas ı verildiği, ayrıca belirtilen anlaşma ve uygulamalara ilişkin olarak Kanun'un
10.maddesi ile öngörûlmüş olan bir ayi ık süre içerisinde Kunıl'a bikürimi yükümlûlüğünün
yerine getirilmediğinden Kanun'un 16.maddesinin ^ 1(c) f ıkras ı uyannca da her bir teşebbüse
2.311.902.000: TL idari para cezasm ın verildiği anlaşıimaktad ı r.

Yap ılan yerinde inceleme s ıras ında elde edilen ve hakk ında sonıştumıa aç ı lan
poliklinik yetkilileri taraf ından imzalanm ış bulunan Ankara Ili Sürücü Adaylar ı Muayene ve
Rehabilitasyon Merkezleri Işbirli^i Protokolü ile soruştumıaya konu olan teşebbüslerin biraraya
gelerek bir yap ı tanma oluşturmak istedikierinin, bu konuda ortak davran ış sergilemek üzere
çeşitü esaslan protokole bağlad ıklarmm; yine ayn ı teşebbüslerce fiyat anlaşmas ına gidilereki
ortak hesap uygulamas ı ve hesabın denetimi ile bu uygulaman ın 8 ayl ık süre boyunca devam
ettiğinin aniaşılmas ı karşıs ında, Rekabet Kunılu'nca bu davran ışlann, Kanun'un 4.maddesinin
(a) ve (b) bentlerindeki yasaklanm ış olan eylemier olarak değerlendirilerek tesis. edilen dava
konusu işlemde hukuka ayk ırı l ık bulunmamaktad ır.

^`l•A^ •^4.^
', '^ ^ ^^

^'tt.
x ^r .. -. 't'^

~•^ !.'~ '^r^.l' :..
. ı 1' t l
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Bu bağlamda, Kanun'un 4.maddesine ayk ırı olduğu saptanan anlaşma ve
uygulamalann ın, Kanun'un 10.maddesi uyarmca belirlenen süresi içerisinde Kun ı l'a
bildirilmemesi nedeniyle verilen idari para cezasmda da 4054 say ı l ı Kanun'a aykırı bir yön
gâüimemiş^r.

Açıklanan nedenlerle davan ın reddine, yarg ılama giderlerin'ın davac ı üzerinde
b ırakılmas ına, yürûrlükte bulunan AvukaU ı k Asgari Ûcret Tarifesi uyarınca 350,00 YTL
avukatl ı k ücretinin davac ıdan al ınarak daval ı idareye verilmesine 25.04.2005 tarihinde
oybirliğ 'ryle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye
Fanık Z.Ayla Ali Orhun Zümrût
ÖZTÜRK PERKTAŞ ÜZTÜRK YET ÖDEN
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