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Davaci : Tolunay Saglik Hiz.Med.lth.lhr.Ltd.Sti.
| (Ozel Yeni Digkapi Poliklinigi)
Irfan Bastug Cad. 4/D - Digkap/ANKARA

Davalilar : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Meltem Tarkoglu, ayni adreste
Istemin Ozeti . Davacinin da aralannda bulundugu Ankara ilinde faaliyet

gosteren ve "stirich olur” raporu vermeye yetkili polikliniklerin, acilan banka hesaplan ile bir
havuz olugturarak pazar paylagiminda bulunmak ve fiyat tespiti yapmak seklindeki eylemlerinin
4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin (a) ve (b) bendlerinde
sayllan omeklerle uyumiu oldujuna ve yasak kapsaminda rekabet ihlali olusturduguna,
bildirim yikdmlGloganin yerine getiriimedigine ve 4054 sayih Kanun'un 16. maddesi uyarinca
idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 13.8.2003 tarih ve 03-55/645-296
saylll kararinin; 4054 sayili Kanun'un ihlal edilmedidi, Kurul karannin hukuka aykin oldugu ileri
sgrﬂlerek davaci sirkete ydnelik kisminin iptali istenilmektedir.

; Savunmanin Ozeti ; Dava konusu Rekabet Kurulu kararinda da saptandii tzere,
aré_ilannda davacinin da bulundugu polikliniklerin, hem fiyat tespiti yapmak hem de pazar
| aylagiminda bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlai ettiklerinden, dava

- / konusu iglemde hukuka aykin bir ydn bulunmadig ileri strilerek hukuki dayanaktan yoksun

bulunan davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

' Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Disincesi : 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesine aykint davrandig: sabit bulanan davaci girket hakkinda alinan dava konusu Kurul
kararinda hukuka aykirlik bulunmadiindan davanin reddi gerektigi disiintimektedir.

Danigtay Savcisi Gilen AYDINQGLQ‘nun Disiincesi : Dava, Ankara'da

‘faa_liyet gOsteren bir kisim polikliniklerin fiyat tespiti yapmék ve havuz olusturmak suretiyle

4054 sayih yasanin 4 ncl ‘maddesinin (a) ve (b) fikralanni ve 10 ncu maddesini ihlal
ettiklerinden bahisle idari para cezasi uygulanmasin dair 13.8.2003 giin ve 03-55/645-296
sayih Rekabet Kurulu kararinin davaciya iligkin b6limanan iptali istegiyle agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 nctl maddesinde; belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini taglyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tegebbiisler arasi anlagmalarin, uyumlu eylemlerin ve tegebbiis birliklerinin bu.tor karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu agiklandiktan sonra 'fbd haller” basllkllv'bdlﬂmﬂn (a)
fikrasinda; mal veya hizmetierin aim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tarll am yahut satim gartlarinin tespit edilmesi (b) fikrasinda; mal veya hizmet

'piyésalannnn bolugtimesi ile her tirld piyasa kaynaklarinin veya unsurlannin paylagiimasi ya

da kontrolli hususuna yer veriimig, 10 ncu maddesinde, 4 ncl madde kapsamina giren
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anlagma, uyumlu eylem ve kararann yapildiklan tarihten itibaren bir ay iginde kurula

bildirilecegdi hikme baglanmig, 16 nci maddesinde de yukarida yazili maddelere aykirnhikiann

tespiti halinde uygulanacak idari para cezalan tanimlanmgtir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin bir kisim saglik 'hi'zmeti veren kurulus ile
birlikte agilan banka hesaplan ile havuz olugturarak para paylagiminda bulunmak ve fiyat
tesbiti yapmak suretiyle 4054 sayili Yasanin 4 ncl maddesinin (a) ve (b) fikralarini, bir ayhik
stre iginde bildirim yGkdmlQligunG yerine getirmemesi nedeniyle de ayni yasanin 10 ncu
maddesini ihlal etti§i anlasilmig olup, fiillerin kargiigi olan idari para cezasi ile
cezalandinimasinda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna vanimigtir.

Agikianan nedenlerie davanin reddinin uygun olacag dagtindimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onlglinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi gorusalda:

Dava, davacinin da aralannda bulundugu Ankara ilinde faaliyet gdsteren ve "siriicii
olur” raporu vermeye yetkili polikliniklerin, agilan banka hesaplari ile bir havuz olusturarak

~ pazar paylagiminda bulunmak ve fiyat tespiti yapmak seklindeki eylemlerinin 4054 sayili
"y “Qﬁekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin (a) ve (b) bendlerinde sayilan
—-:-;-.. 6meklerle uyumlu oldujuna ve yasak kapsaminda rekabet ihlali olusturduguna, bildirim
' yﬂkﬂmlnlug(ann yerine getirilmedigjine ve 4054 sayih Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari
fpara cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 13.8.2003 tarih ve 03-55/645-296 sayili

S .\ i ;,/ kararinin davaci girkete yonelik kisminin iptali istenilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4'ncti maddesinde, "Belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu efkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tegebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tegebbls birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin am yada satim fiyatimin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsuriar ile her tirld alim yahut satim sartlénnm tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet 'piyasal'annln bolustimesi ile her tarld piyasa kaynaklarinin veya
unsuriannin paylagiimasi ya da kontrolg, ,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep mlktarlmn kontrol(i veya bunlarin piyasa diginda
behdenmesn,

d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zoragtinimasi, kisitianmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tegebbuslerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa d:slna glkartllrnasn
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesu

e. Minhasir bayilik harig olmak. (zere, esit hak, yukamidlik ve edimier iqi‘n esit
durumdaki kigilere farkh sartiarnin uygulanmasi,
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f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamilllere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu  kilinmasi veya araci tegebbis
durumundaki alicilann talep etti§i bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetinde alici
tarafindan teshiﬁ sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina bag§lanmas! ya da arzedilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartiann
ileri stirtiimesi,

Bir anlagmanin varli§inin ispattanamadig durumlarda piyasadaki fiyat degigmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbdslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya' kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gdstermesi tegebbdislerin uyumiu eylem
icinde olduklarnna karine teskil eder.

Ekonominin ve rasyonel gergekiere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadi§ini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabiir® hﬂkrhﬁne yer verilmigtir.

Bu hikOmle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dofrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacim tagiyan veya bu etkiyi dofuran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykir bulunarak agikca yasaklanmigtir.

Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve
hukuki iglemler hakkinda, bagvuru (zerine veya resen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikUmierin ihlal edildidinin tespit edilmesi Gzerine, bu

-“"-.’ ::zjf‘” _.lhlallere son verilmesi icin gerekli tedbirler alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalar
.47‘.uygulamak Rekabet Kurulu'nun gdrevieri arasinda sayiimig, anilan Kanun'un 16. maddesinin
’ikmcn fikrasinda 4. maddede yasaklanmig davraniglan gergeklestirdikleri Kurul karar ile sabit
B "‘/ ol#nlara, bir yil dnceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi”
“ liinin ylzde onuna kadar para cezasi verilecedi, ayni maddenin birinci fikrasinin (c)
bendinde ise, 4. madde kapsamina giren anlagma, uyumiu eylem ve kararlann siiresi iginde
| Kurul'a bildirimemesi halinde de para cezasi verilecedi hikiimlerine yer verilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; slrlici belgesi edinebilmek igin gerekii olan
belgelerden "Surict Olur Saglik Raporu®nu almak igin Ankara linde faaliyet gdsteren 6zel
kliniklerin fiyati tespit ettikleri ve kendi aralannda havuz sistemi olugturduklan yolundaki
sikayet (izerine Rekabet Kurulu'nca sorusturma agiimasina karar verildigi, yapilan incelemeler
sirasinda Ozel Ortadogu Poliklinigi'nde "Ankara lii Striici Adaylan Muayehe ve Rehabilitasyon
Merkezleri Igbirligi Protokoli™ baghkli bir belgenin bulundugu, bu belgede "havuza aktarilacak
paranin paylagiminda esitlik temel kriterdir. GUnlGk muayene. Ucretleri ertesi gin en geg saat
11:00'e kadar ortak hesaba yatinlacaktir. Yine aynt banka nezdinde agilmig bireysel hesaplara
haftallkbolmak Uzere havuzdan dagitim yapilacaktir. S6z konusu merkezierden kurulan bir
denetim ekibi ginlik veya haftalik kayitlar ile gelirieri kargilagtirarak sistemin saglikh yUrimesi
igin yerinde rutin denetim yapacaktir. Igletme sahibi veya yoneticileri bu konuda anlayis
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gOstererek ilgililei‘e yardimc: olacaktir. Havuzda biriken para 14 merkez arasinda esit
paylagilacaktir. Merkezlerin herhangi bir sebeple kapanmasi durumunda en fazla 3 ay
havuzdan aym sartlarda pay alr. Ancak bu sire sonunda mevcudiyetini idane-ettiremezse
havuzdan pay kesilir." ifadelerine yer verildidi, dijer yandan aralarinda davaci pollklmlgm de
bulundugu pollkliniklerin sUrlich olur raporu Gcretini 25.000.000.-TL olarak tespit ettikleri, bu
fiyatin denetiminin saglanmasi amaciyla sorumlu ortaklan adina 2002 yili Ocak ayinda Ziraat
Bankasi Heykel $ubesi'nde 989849 nolu vadesiz tasarruf hesabi ve 989852 nolu yatinm
hesabi agildigji, hakkinda sorusturma yapilan tim poliklinikler tarafindan dizenli periyotiaria
slrlcQ adaylarindan ahnan Ocretlerden masraf kalemleri dugtlerek bu hesaba yatinldidr,
bahsedilen hesaplarin 07.05.2002 tarihinde kapatildigi, 05.05.2002 tarihinde ise, Ziraat
Bankasi Hamamon@ Subesi'nde, Seiguk Doker adina 602205 nolu vadesiz mevduat hesab: ve
602232 nolu menkul hesab: agildigi, bu hesaplarnn da Heykel $ubesi'nde agilan hesaplarin
devami niteliﬁinde oldugu, Heykel S$ubesi'ndeki mevduat hesabina para yatiran polikliniklerin,
Hamamoéni $ubesi'ndeki hesaba da para yatrmaya devam ettikleri, 28.08.2002 tarihinde
anilan hesaplarin da kapatildigi, sonugta Rekabet Kurulu'nca sonisturmaya taraf olan
tegebbuslerin, s6z0 edilen banka hesaplan ile bir havuz olusturarak para paylagiminda
bulunduklan ve fiyat tespiti yapmak seklindeki eylemlerinin 4054 sayili Kanun'un 4.maddesinin
(a) ve (b) bentlerinde sayilan meklerle uyumlu olduguna ve yasak kapsaminda rekabet ihlali
olusturduklanna karar verilerek sorusturma kapsamindaki tesebbislerin Sektbrdeki cirolarinin
dug0klago dikkate ahinarak her bir tegebblise Kanun'un 16.maddesinin 2.fikrasi ve Rekabet
Kuruiu'nun 2003/1 sayili Tebli§ hukmleri uyarinca asgari ceza tutar olan 9.247.613.000.-TL
idari para cezasi verildigi, ayrica belirtilen anlagsma ve uygulamalara iligkin olarak Kanun'un
10.maddesi ile 6ngérilmis olan bir aylik sire igerisinde Kurul'a bildirimi yokamltlagunan
yerine getiriimediginden Kanun'un 16.maddesinin 1(c) fikrasi uyarinca da her bir teg,ebbﬂse
2.311.902.000.-TL idari para cezasinin verildigi anlagiimaktadir.

Yapilan yerinde inceleme sirasinda elde edilen ve hakkinda sorugturma agilan
poliklinik yetkilileri tar_aflndan' imzalanmig bulunan Ankara lli Sdrﬂcu Adaylari Muayene ve
Rehabilitasyon Merkezleri Isbirligi Protokoll ile sorugturmaya konu olan tegebbiislerin biraraya
gelerek bir yapilanma olusturmak istediklerinin, bu konuda ortak davranig sergilemek Gzere
gesitli esaslan protokole bagladiklannin; yine ayn: tegebbislerce fiyat anlasmvasma gidilerek,
ortak hesap uygulamasi ve hesabin denetimi ile bu uygularhamn 8 aylik siire boyunca devam
ettiginin anlagiimasi kargisinda, Rekabet Kurulu'nca bu davraniglann, ‘Kanun'un 4.maddesinin
(a) ve (b) bentlerindeki yasaklanmis olan eylemler olarak degerlendmlerek tesus edllen dava
konusu islemde hukuka aykinhk bulunmamaktadir.
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Bu baglamda, Kanun'un 4.maddesine aykin oldugu saptanan anlasma ve
uygulamalannin, Kanun'un 10.maddesi uyarinca belifenen siresi icerisinde Kurul'a
bildirimemesi nedeniyle verilen idari para cezasinda da 4054 sayill Kanun'a aykin bir yon
goriimemigtir. ’

Agiklanan nedenlerle davanin reddine, yargilama giderlerinin davaci (zerinde
birakilmasina, yirOriikte bulunan Avukatik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 350,00 YTL
avukatlik Ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine 25.04.2005 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

éaskan Oye Uye Oye Oye
Faruk Z Ayla Ali ~ Orhun Zumrit
OZTURK PERKTAS OZTURK YET ODEN
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