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KARARIN DUZELTILMESINI

ISTEYEN (DAVACI) : ING Bank A.S.

VEKILLERI : Av. Turgan GURMEN, Av. Aydin MUSABALLI
Mete Cad., No:12/7 Taksim/ ISTANBUL

KAR$I TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9
Bilkent / ANKARA

ISTEMIN KONUSU : Ankara 2. ldare Mahkemesi'nin 21/11/2014 tarih ve
E:2014/110, K:2014/1314 sayii karannin gerekgeli olarak onanmasina dair Danigtay
Oniigincti Dairesi'nin 16/12/2015 tarih ve E:2015/2888, K:2015/4609 sayil kararinin, 2577
sayill Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam
edilen 3622 sayili Kanun ile degdisik 54. maddesi uyarnnca dizeltiimesi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Tiirkiye'de faaliyet gésteren bankalarin mevduat, kredi ve kredi
karti hizmetlerine iligkin faiz orani, tcret ve komisyonlann birlikte belirlenmesi konusunda
anlagma ve/veya uyumlu eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesine aykin davranip davranmadiklan konusunda yapilan
sorugturma sonucu, davac sirket hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildifinden bahisle
12.072.792-TL idari para cezasi uygulanmasina iligkin 08/03/2013 tarih ve 13-13/198-100
sayil Rekabet Kurulu (Kurul) karannin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin  6zeti: ldare Mahke
bankalarin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri faiz org

flar Vé birtakim Gcretlerin

belirlenmesi konularinda piyasada rekabeti engelleme, bozma a k{;lﬂ-;ma etiisi doguran
veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlagsma ve uyumlu %¥le ;censmde Bulunduklan

ticari sir niteligindeki bilgileri birbirleriyle paylastiklari, piyasaya' onéhkzkara[lann uyum ve
miizakere iginde beraberce alinmasina yonelik irade mutabakaft a'éérultusunda hareket
ettikleri, bu mutabakat kapsaminda kararlastinian hususlarin hayata gegirildiginin iktisadi analiz
ve grafiklerle sabit oldudu dikkate alindiginda, s6z konusu anlagma ve uyumlu eylemlerin tarafi
olan davaci banka tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildi§i sonucuna
varidigindan, bu eylemlerinin karsihg: olarak davaci hakkinda 2011 mali yih sonunda olusan
yilik gayrisafi gelifleri Uzerinden takdiren %0,6 oraninda, toplam 12.072.792-TL idari para
cezasi uygulanmasina iligkin dava konusu Kurul karaninda hukuka aykiriik bulunmadigi
gerekgesiyle davanin reddine karar.verilmisgtir.

Daire karannin ozeti: Davacinin temyiz bagvurusu (zerine Danigtay Oniglincl
Dairesi'nce, temyize konu karar hukuk ve usule uygun bulunmug ve kararnn gerekgeli olarak
onanmasina karar verilmistir.
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KARAR DUZELTME TALEP EDENIN iDDIALARI : Davaci tarafindan, dava konusu Kurul
kararinda kullanilan delillerin iddia edilen vakialari ispatlayamadidi, kendileri hakkinda delil
olarak basgvurulan Belge-9 ve Belge-11'in rekabet ihlali ile ilgisinin bulunmadidi, kendilerinin
diger bankalarla uzlasi icerisinde oldugunun varsayldigi, varsayima dayal ceza
verilemeyecedi, sorusturma surelerine riayet edilmedidi, savunma haklarinin kisitlandig,
Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Cezalara lliskin Yénetmelidin Kanun'a aykin oldugu ileri
sUrliimektedir.

KARS! TARAFIN SAVUNMASI : Dizeltilmesi istenen kararin usul ve yasaya uygun
oldudu, ileri surilen nedenlerin 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 54. maddesine
uymadidi, bu nedenle istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi RAMAZAN DEMIREL'IN DUSUNCESI : Karar duzeltme
isteminin kabull gerektigi dustintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onlglncl Dairesince durusma igin taraflara énceden bildirilen
21/05/2019 tarihinde, davac! vekilleri Av. Turgan Gurmen ve Aydin Musaballi ile davall idare
temsilcisi Mehmet Ozden'in geldikleri gériimekle, agik durusmaya baslandi. Taraflara usuliine
uygun olarak so6z verilerek dinlendikten sonra, taraflara son kez séz verilip, durugma
tamamlandi. Tetkik Hakiminin agiklamalan dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorisuldi:

Kararin duzeltiimesi dilekgesinde ileri striilen nedenler 2577 sayih Kanun'un Gegici 8.

maddesi uyarninca uygulanmasina devam edilen 3622 nun ile degisik 54. maddesi
hikmine uygun bulundugundan, karar duzeltme/l emﬁ buhr ile Danigtay Onigunci
Dairesi'nin 16/12/2015 tarih ve E:2015/2888, Kzﬁ i karan kaldirilarak uyusmazlik
Yemden incelendi: ‘g{i * 3 ;
INCELEME VE GEREKCE: , <! ﬁ *, ML o Q”I-"f-’
’ :%, ‘.* wﬁi} :
MADDI OLAY : e T

Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 25/03/2011 tanhmde intikal eden bagvuruda, tim
bankalarin uygulamakta oldugu kredi karti aligverig faizi ve gecikme faizi oranlannin Turkiye
Cumhuriyet Merkez Bankast (TCMB) tarafindan belirlenen en yiksek oran Uzerinden tespit
edildigi, higcbir bankanin bu faiz oranlaninda indirime gitmedigi ve tim bankalarin ayni faiz
oranini kullandi§i iddia edilmistir.

Bagvuru {izerine yapilan inceleme sonucunda dizenlenen 20/05/2011 tarih ve
2011-4-91/11-11-377.SB sayili lik inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 26/05/2011
tarih ve 11-32 sayili toplantisinda gérisulerek, 11-32/673-M sayi ile; Turkiye'de faaliyet
gosteren ve kredi karti ihrag eden bankalarin kredi karti aligveris ve gecikme faizi oranlarini da
kapsayacak sekilde tim faiz oranlarina iligkin olarak 6énarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Onarastirma sonucunda hazirlanan 25/10/2011 tarih ve 2011-4-91/0A-11-171.HY
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sayili Onaragtirma Raporu, Kurul'un 02/11/2011 tarih ve 11-55 sayili toplantisinda ele alinmig
ve 11-55/1438-M sayih karar ile, Akbank T.A.S. (AKBANK), Denizbank A.$. (DENIZBANK),
Finans Bank A.S. (FINANSBANK), HSBC Bank A.S. (HSBC), ING Bank A.§. (ING), Tark
Ekonomi Bankas! A.S. (TEB), Turkiye Garanti Bankasi A.$. (GARANTHI), Turkiye Halk Bankasi
A.S. (HALKBANK), Turkiye ls Bankasi A.S. (IS BANKASI), Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.
(VAKIFBANK), Yapi ve Kredi Bankasi A.$. (YKB) ve T.C. Ziraat Bankasi A.S. (ZIRAAT)
hakkinda, séz konusu tesebbiisler tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip
edilmediginin belirlenmesi amaciyla sorugturma baslatimistir.

Diger taraftan, GARANTI'nin kredi karti ve konut kredisi destek hizmetlerini istirakleri
araciligiyla yirGtmesi nedeniyle Garanti Odeme Sistemleri A.$. (GOSAS) ve Garanti Konut
Finansmani Danismanlik A.S. (GKFD) de ayni karar ile sorugturma kapsamina dahil edilmistir.

Sorusturmanin tamamlanmasi Uzerine hazirlanan rapor, bankalar tarafindan verilen
yazili savunmalar ve 25/02/2013 tarihli sézlli savunma toplantisinda yapiian savunmalar da
degerlendirilerek, dava konusu Kurul karariyla, séz konusu tegebbuslerin mevduat, kredi ve
kredi karti hizmetleri alaninda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna varildigi
ve ilgili tegebbiislere idari para cezasinin uygulandi§ anlagtimaktadir.

Bunun Uzerine, s6z konusu Kurul kararinin iptali istemiyle ilgili tesebbiisler tarafindan
ayri ayn davalann agildigi, bakilan davanin da bu kapsamda oldugu anlasiimaktadr.

ILGILI MEVZUAT:

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabet engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler
aras! anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birlikierinin bu tir karar ve eylemleri hukuka

aykir ve yasaktir. T e

Bu haller, 6zellikle sunlardir: e e %

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fi yatlhm ﬂya’f}% tur ;maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turli alim yahut satim sartlannln tespit edllmasl,,,‘@%é #

b. Mal veya hizmet piyasalarlmn bélugtimesi ile ,:,.tﬁﬂtg;pl Kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold, R ~......,....a-- ‘

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gésteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina cikartiimas:
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik hari¢ olmak zere, esit hak, yukimlllik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamulere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan

3/8

UYAP Biligim Sistenundeki bu dokitmana hitp:-/vatandas. ayap.gov ir adresinden R2YBS/ r- WbAQGI? - C‘O]W/ e - 2CCUVQ= ile crigebilirsimz




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No:2016/4069
Karar No :2019/1783

teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlann
ileri stirtimesi,

Bir anlagmanin varh@inin ispatlanamadi§l durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebbuslerin uyumiu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmistir.

Diger yandan, Kanun'un "ldari Para Cezalar" baslkli 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmisg davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbis ile tegebbus birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin ylzde onuna
kadar idari para cezas: verilecegi belirtilmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:

Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip ediimedigine
iliskin kararlan incelendiginde, delillerin bir bitin olarak degerlendmlmes: suretiyle ortak bir
plan kapsaminda gergeklestirilen tek bir ihlalin varligina karar gawsi "ugmazllklarda "devam
eden tek bir ihlal" yaklagiminin benimsendigi gérilmekte Farkiye da faahyet gbsteren 12
bankanin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine yon ola;'g{: 4054 sayii Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettidi sonucuna ulasilan dava konusu Ku {;ﬁa@nda da farkli tesebbusler
arasindaki farkh pazarlara iligkin gesitli anlagsma ve uyumlus éx_lé‘mler devam eden tek bir ihlal
yaklasimi kapsaminda degerlendiriimistir. Bu sebeple, s6z konust yaklaguma iliskin olarak bazi
aciklamalarin yapiimasi gerekmektedir.

Devam eden tek bir ihlal yakiagimi, ilk olarak Avrupa Birligi Komisyonu'nun 1986
tarihli Poiypropylene karan ile bénimsenmis ve bu tarihten itibaren kartel sorusturmalarinda
onemli bir yere sahip olmustur. Bu yakla'slma gore, ortak bir plan gergevesinde ayni ekonomik
amaca yénelen ve zamana vyayimis olan cesitli davrariglar tek bir ihlal olarak
degerlendiriimektedir.

Devam eden tek bir ihlal yaklasiminda, cesitli seviyedeki anlagma ve uyumiu
eylemlerin ¢atisini olusturan tek bir cerceve anlagsma veya ortak planin, kapsam ve sinirlarinin
dogru bir sekilde belirlenmesi ile buna istirak eden tesebbislerin tespit edilmesi énem arz
etmektedir. Zira, bu yaklagimda g¢ergeve anlagma veya ortak planin bir ya da birkag¢ unsuruna
katilmis olan bir tesebbiisiin ihlalin tamamindan sorumiu tutulmasi s6z konusu olabilmektedir.

Bu itibarla, devam eden tek bir ihlal yaklagiminda 6ncelikle anlagsma veya uyumlu
eylemin ana unsurlarini igeren bir gergeve anlagmanin veya ortak planin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Clunk(, bu yaklasim ancak cesitli seviyedeki anlagsma veya uyumlu eylemlerin
ortak bir plan dahilinde belirli bir koordinasyon igerisinde gergeklestiriimesi veya birbirleriyle
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irtibatinin kurulabilmesi durumunda s6z konusu olabilmektedir. Farkli tesebbusler arasinda ikili
veya cok tarafll olarak gergeklestirilen ihlallerin tek bir gerceve anlagma veya ortak plan
dahilinde gergeklestirildiginin ise Rekabet Kurumu tarafindan ortaya konulmasi gerekmektedir.

Ote yandan, hemen belitmek gerekir ki, devam eden tek bir ihlal yaklagimi
kapsaminda bir tegebbiisiin ihlalin her agamasina katilmis olmasi gerekmemekle birlikte, ihlale
katldi§i pazar veya Ur(in sebebiyle, diger tesebbuslerin farkh pazar veya Grlnlere iligkin
davraniglarindan da sorumlu tutulabilmesi igin, tesebblsiin g¢ergeve anlasma veya ortak
plandan haberdar oldugunun ya da en azindan bu durumu bilebilecek durumda oldugunun
ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bu itibarla, farkh tesebbisler arasinda farkli pazarlara iligkin olarak ikili veya ¢ok tarafh
anlagmalar veya uyumliu eylemler ile gerceklestirilen ihlallerin, tek bir gergeve anlagma veya
ortak plan dahilinde gerceklestirildiginin ortaya konulamadidi ya da gergeve anlagmanin bazi
unsurlarina katilan bir tesebblsiin sz konusu gerceve anlagmay! bildiginin veya bilebilecek
durumda oldugunun ortaya konulamadigi durumiarda; her bir tesebbustn ihldlin tamamindan
degil, sadece dahil oldugu kismindan sorumlu tutulmas! gerekmektedir.

Belirtilen agiklamalar gergevesinde, devam eden tek bir ihlal yaklagimi kapsaminda
cerceve anlagma veya ortak planin kapsam ve sinirlaninin dogru bir gekilde belirlenmesinin,
birden ¢ok tesebbils arasinda gergeklestirilen anlagsma veya uyumlu eylemler arasindaki
bagdlanti ve koordinasyonun ortaya konulmasinin, ihldle katilan tesebbislerin gergeve
anlagsmay! bildiginin veya bilebilecek durumda oldugunun ortaya konulabilmesinin
tesebbislerin sorumluluklarinin sinirlannin belirlenmesi agisindan son derece dnemli oldugu
gorulmekte olup, belittilen hususlann tespitinde yaganacak bl{g"*hatgnm tesebbislerin
sorumlulugunu idari para cezasi, zamanagimi ve 6zellikle ,d’e?ozé'l hukuk“ _sorumlulugu
agisindan ¢ok fazla genisletecegi, dolayisiyla tegebbuslerin mé{&; gerg:elihge uygun olmayan
durumlaria karsi karglya kalmalarina sebep olabilecegi anla§||mal§tad" . 1 R

Rekabet Kurulu'nun uyusmazlia konu karan mcele’ndlgmé'}e” Turklyede faaliyet
gdsteren 12 bankanin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri k6niiunda’ anlasma velveya
uyumlu eylem igerisinde bulunmak suretlyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip
etmediginin tespiti amaciyla yapilan sorusturma kapsaminda gergeklestirilen yerinde
incelemelerde 28 adet belgeye ulasildi§i, stz konusu belgelerin Kurum tarafindan
degerlendiriimesi sonucunda; bankacilik sektériinde faaliyet gdésteren 12 tegebbisiin, cesitli
bankacilik hizmetlerine yénelik uygulanan faiz oranlarini ve Ucretleri birlikte belirlemek (zere
rekabeti sinirlayici nitelikte eylemlerde bulunduklar, séz konusu eylemlerin mevduat (kamu
bankalari agisindan kamu mevduati da dahil olmak uzere), kredi ve kredi karti hizmetlerini
konu edinen bir uzlasma kapsaminda vuku buldugu, uzlagmanin ortak planimin fiyat
stratejierinin birlikte belifenmesi oldugu, Belge 1 ve Belge 2'den yedi adet piyasa yapici
biiyuk banka (YKB, AKBANK, GARANTI, IS BANKASI, VAKIFBANK, HALKBANK ve ZIRAAT)
tarafindan, kredi ve mevduat hizmetierine yénelik fiyat tespiti hususunda bir uzlagsmanin tesis
edildigi, Belge 3 ve Belge 4'ten 2007 tarihli belgeler (Belge 1, Belge 2) uyarinca yedi tesebbis
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arasinda varildi§i anlasilan uzlagmanin 2008 yilinda da uygulanmaya devam ettigi, s6z konusu
ilk dort belgenin uzlagmanin ortak planini somut olarak ortaya koydugu, FINANSBANK, HSBC,
DENIZBANK, ING ve TEB'in ilerleyen tarihlerde belirli hizmet tirleri bakimindan séz konusu
uzlasmaya dahil oldugu, Belge 10'a gére, en azindan 10/06/2010 tarihinden itibaren
uzlagmanin kapsaminin kredi karti hizmetlerini de kapsayacak sekilde genisledigi, taraflar
arasinda gergeklestiriien her bir anlagma ve/veya uyumlu eylemin ayn birer ihlal niteligi
tasimadid), taraflarca gergeklestirilen mutabakatlarin nihai amaci fiyat koordinasyonu olan bir
uzlasmanin unsurlarini olusturdugu, Belge 14, Belge 16, Belge 19, Belge 20 ve Belge 21'den
mevduat hizmetlerine iligkin uzlagmanin bir unsuru olarak kamu mevduatina yénelik bankacilik
hizmetlerinde de rekabeti sinirlayici nitelikte eylemlerin fiiliyata gegirildigi, kamu bankalarinin
kamu mevduati alanindaki s6z konusu eylemlerinin ayri bir uzlasma degil, sorusturmaya taraf
olan batin bankalann katildi§i “uzlasma” kapsaminda gergeklestirildidi sonucuna ulasilarak,
dava konusu Kurul karari ile sorusturmaya taraf olan 12 bankanin tamaminin mevduat, kredi ve
kredi karti hizmetleri alaninda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine karar
veriimistir.

Goruldugu Gzere, dava konusu Kurul kararinda ortak plani gésterdigi belirtilen ilk dort
belgeden hareketle, yedi piyasa yapici bankanin mevduat ve kredi hizmetlerine yénelik fiyat
tespitinde bulundukiarn kanaatine ulasiimig; ilerleyen tarihlerde ihlle bes bankanin daha
katildigi ve ortak planin kredi karti hizmetlerini de icerecek sekilde genisletildidi kabul edilmis;
ayrica, kamu bankalarinin kamu mevduati hizmetine yonehk “Xlemlen de tim bankalarnn
katildigi uzlasmanin bir pargasi olarak degerlendirilmistir. ' ;.‘

Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgeler m’celendlg gd.g“B‘f%NZ Belge 3 ve
Belge 4'ten YKB, AKBANK, GARANTI, IS BANKASI, V. KIFBANK %.KBA K ve ZIRAAT'In
mevduat hizmetlerine iliskin olarak belirli bir uziag |(;er|smde buTw"ldugugBéIge 6'dan YKB,
AKBANK, GARANTI, FINANSBANK ve |S BANKASI'nin konut,ve taglt kregtl{enne iliskin olarak
belirli bir uzlas! igerisinde bulundugu; Belge 10, Belge 12, Belge 17 Belge 25, Belge 26 ve
Belge 27'den YKB, AKBANK, GARANTI, FINANSBANK ve HSBC'nin kredi karti hizmetlerine
iligkin olarak belirli bir uzlas igerisinde hareket €ttigi; Belge 14, Belge 16, Belge 19, Belge 20
ve Belge 21'den VAKIFBANK, HALKBANK ve ZIRAAT'n kamu mevduat hizmetlerine iligkin
olarak belirli bir uzlasi icerisinde hareket ettigi gorulebilmekte ise de; davali idare tarafindan
mevduat, kredi, kredi kartt ve kamu mevduat: hizmetlerine iligkin olarak gergeklestirilen gesitli
inlallerin, devam eden tek bir ihlal yaklasimi kapsaminda tek bir cergeve anlasma veya ortak
plan dogrultusunda gergeklestirildiginin ortaya konulamadi§i; kararda ortak plani somut bir
sekilde ortaya koydugu kabul edilen ilk dort belgenin mevduata iligkin bir uzlagiyi ispatiamanin
otesine gegemedi§i, zira mevduata iliskin uzlagsmanin ilk defa Belge 2 ile ortaya konuldugu,
daha eski tarihli Belge 1'in ise konut kredisi faizlerine iliskin olarak yalnizca iki banka
arasindaki bir bilgi degdisimini goéstermekte oldugu, bu belgeden, daha sonraki bir tarinte
gerceklestigi anlasilan mevduata iligkin bir uzlasiya kredi hizmetinin de dahil oldugu sonucunun
ctkarlamayacadi; ayrica mevduat, kredi, kredi karth ve kamu mevduati hizmetlerine iligkin
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olarak farkli tesebbisler arasinda gergeklestirilen cesitli ihlallerin belirli bir koordinasyon
icerisinde gergeklestirildiginin veya en azindan s6z konusu ihlaller arasindaki irtibatin ortaya
konulamadigi; bunun yaninda yalnizca bir veya iki hizmete yonelik olarak hakkinda delil elde
edilen (6zellikle ihlale sonradan katildigr degerlendiriien bes tesebbisiin) tesebbuslerin
mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmetlerini kapsayan genel bir ¢erceve anlagsma
veya ortak plandan haberdar oldugunun ortaya konulamadigi gériiimektedir.

Bu durumda, davall idare tarafindan Turkiye'de faaliyet gésteren 12 bankanin
tamaminin mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmetlerine iligkin olarak tek bir
cerceve anlagma veya ortak plan dahilinde belirli bir koordinasyon igerisinde hareket ettiginin
ve ihlale katilan tesebbislerin s6z konusu gerceve anlagma veya ortak plandan haberdar
oldugunun vyeterli seviyede (makul suphenin &tesinde) bir ispat standardi ile ortaya
konulamadid), bu hususlara iligkin olarak dava konusu Kurul kararinda yer alan tespitlerin
gerekli deliller ile desteklenmedidi, dolayisiyla davali idare tarafindan eksik incelemeye dayali
olarak islem tesis edildigi anlasiimaktadir.

Nitekim, dava konusu Kurul kararinin sonug¢ kisminda sorugturmaya taraf olan 12
bankanin tamaminin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri alaninda 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri sonucuna variimig ise de; dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgeler
incelediginde, bazi bankalarin sadece tek bir hizmet yéninden ihlale katildigi (Ornegin, TEB
sadece mevduat, HSBC ise sadece kredi karti hizmetine iligkin ihldle katimugtir.), bazi
bankalarin ise bazi hizmetler yéninden higbir §ekude’4h1a1e katiimadigr (Omegin, kamu
bankalarinin kredi hizmetine iligkin ihlale katil lkfanna yeb“n&xk delil bulunmamaktadir.),
dolayisiyla 12 bankanin tamaminin batiin sektd ;e gekl (mevduat kredi, kredi karti ve kamu
mevduati) ihlale katildigindan bahsedllemeyecegrﬁ gorulmekte olup, 12 bankanin tamaminin
farkli sektorlere iliskin olarak farkli bankalar araﬁtnda gergekfgsen ihlallerin tamamindan
sorumlu tutulmasinda hukuka uygunluk bulunmamaktadtr s

Daha agik bir ifade ile, sorusturmaya taraf olan 12 bankanm tek bir cerceve anlagsma
veya ortak plan dahilinde belifli bir koordinasyon igerisinde hareket ettiginin ortaya
konulamadigi agik olan dava konusu uyu'gmazhkta, ilgili bankalar hakkinda ihlale danhil olduklar
her bir hizmet yéniinden ayr ayn degerlendirme yapilmasi gerekirken, devam eden tek bir ihlal
yaklagimi kapsaminda tesis edilen dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigindan,
davanin reddi yolundaki temyize konu ldare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmad:ig
sonucuna ulagilmisgtir.

Ote yandan, 02/11/2011 tarih ve 28103 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 659 sayili
"Genel Bitge Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitgeli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin
Yuritilmesine lligkin Kanun Hikmiinde Kararname"nin "Tanimlar" baglikli 2. maddesinin birinci
fikrasinin (¢) bendinde, idarenin, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve
Kontrol Kanununa ekli (I) ve (I} sayili cetvellerde belittilen kamu idarelerini ifade ettigi;
"Davalardaki temsilin niteligi ve vekalet ticretine hitkmedilmesi ve dagitim* baslikli 14.
maddesinin birinci fikrasinda ise, tahkim usuliine tabi olanlar dahil adli ve idari davalar ile icra
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dairelerinde idarelerin vekili sifatiyla hukuk birimi amirleri, muhakemat mudurleri, hukuk
miusavirleri ve avukatlar tarafindan yapilan takip ve durugmalar igin, bu davalann idareler
lehine neticelenmesi halinde, bunlar tarafindan temsil ve takip edilen dava ve iglerde ilgili
mevzuata gore hikkmedilmesi gereken tutar Uzerinden idareler lehine vekalet tcretinin takdir
edilecedi kurala bagdlanmigtir.

Davali Rekabet Kurumu'nun 5018 sayill Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'na
ekli (I) ve (ll) sayih cetvellerde belirtilen kamu idarelerinden olmadidi anlagiidigindan séz
konusu Kanun Hikminde Kararname'nin kapsaminda olmadidi agiktir.

Bu itibarla, daval idare adina sunulan savunmalarin ve beyanlarin tamaminin "avukat
olmayan hukuk musaviri tarafindan sunuldugu anlasildigindan, 659 sayili Kanun Hukminde
Kararname ve 5018 sayili Kanun'un ilgili maddeleri geregi daval idare lehine vekalet tcretine
hiukmedilemeyeceginden davali idare lehine vekalet ticretine hikmedilmesine iligkin temyize
konu Idare Mahkemesi kararinda bu yéniyle de hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabuliine;

2.Davanin yukarida ozetlenen gerekgeyle reddine iligkin Ankara 2. Idare
Mahkemesinin 21/11/2014 tarih ve E:2014/110, K:2014/1314 sayihi kararinin 2577 sayil
Kanun'un 49. maddesi uyarinca BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin anilan Mahkeme'ye génderilmesine,
21/05/2019 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Suleyman Hilmi  Dog. Dr. Gursel  liker Tayyibe
OZGUR AYDIN OZKAN KAYCIOGLU

)

Duzeltimesi istenilen kararda yer alan gerekgelerle, arar /dizeltme isteminin reddi

gerektigi gorustyle karara katiimiyorum.

Bagkan
Nevzat OZGUR
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