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DAVANIN OZETi : Davac sirket tarafindan, 6n aragtirma neticesinde sorugturma agilmamasina
iliskin Rekabet Kurulu'nun 12.11.2014 tarih ve 14-45/816-368 sayili isleminin, tim taleplere
Vodafone ve Turkcell tarafindan uzun araliklarla kisa yamitlar verildigi, sozlesme siiresince
Vodafone ve Turkcell'in belirsiz konularda BTK'nin gériisiinii talep etmedikleri ve bu durumun her
iki sirketin kanuni hak ve sorumluluklarinin bilincinde hareket etmediklerinin gostergesi olduguy,
kanuna aykin olarak sézlesme sartlarinin génderildigi, makul olmayan sartlar ve teminatlar ileri
stiriilerek siirecin uzamasina neden olundugu, siirecin BTK denetiminde yiiriitiilmesi nedeniyle
dava konusu eylemlerin yaptinmsiz kalma riskinin bulunmadigi yoniindeki gerekgenin hukuka
uygun olmadigi, 4054 sayih Kanun'un gereklerine uygun bir dn inceleme ve aragtirmanin
yapiimadig1 ve hukuka aykin oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi: Siirecin BTK denetiminde yiiriitilmesi nedeniyle dava konusu
eylemlerin yaptinmsiz kalma riskinin bulunmadig), yiritilen 6n aragtirma neticesinde dosya
konusuna iliskin olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigi karar verildigi ve dava konusu
islemin mevzuata uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETiI ADINA

Karar veren Ankara 11. idare Mahkemesince, dava dosyasi incelenmek suretiyle isin geregi
gorigiildi.

4054 Sayil: Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunu'nun 1. maddesinde, “bu Kanun'un
amacimn, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyvici, bozucu veya kisitlayici anlagma.
karar ve uygulamalari ve piyasaya hékim olan tegebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiye
kullanmalarini dnlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasim saglamak oldugu belirtilmis" hiikmiine, 4. maddesinde, "belirli bir mal veya hizmet
piyasastnda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlagmalar, uyumliu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykirt
ve yasak oldugu" hitkmiine, "Hakim durumun kétiiye kullamlmas:" bashkl 6. maddesinde, "Bir
veya birden fazla tegebbiisiin tilkenin biitiininde ya da bir bétiminde bir mal veva hizmet
piyasasindaki hdkim durumunu tek bagina yahut bagkalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikie
davramglar ile kétiye kullanmas: hukuka aykirt ve yasakur. Kétiye kullanma halleri ozellikle
sunlardir: a) Ticari faaliyet alamina baska bir tegebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayl: olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaglayan eylemler, b)
Esit durumdaki alicilara aym ve egit hak, yikimblilik ve edimler icin farkh sartlar ileri siirerek,
dogrudan veya dolayl: olarak ayrvmcilitk yapimasi, ¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal
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veya hizmetin satin alinmasini veya araci tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin
veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmas: ya da
saun alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satiimamas: gibi tekrar satis halinde alim satim
sartlarina iliskin sitmirlamalar getirilmesi, d) Belirli bir piyasadaki hdkimiyetin yaratmis oldugu
finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki
rekabet kogullarini bozmay: amaglayan eylemler, e) Tiiketicinin zararina olarak iiretimin,
pazarlamamin ya da teknik gelismenin kisitlanmast” hiikiimlerine yer verilmistir. "Onaragtirma"
bashkli 40.maddesinde; "Kurul, resen veya kendisine intikal eden bagvurular iizerine dogrudan
sorusturma agilmasina ya da sorusturma agiumasina gerek olup olmadiginin tespiti icin
énaragtirma yaplmasina karar verir. Onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul
Bagkanm,  meslek personeli uzmanlardan bir ya da birkagini  raportér olarak
goreviendirir. Onaragtirma yapmakla gérevlendirilen raportér 30 giin icinde elde ettigi bilgileri,
her tirlii delilleri ve konu hakkindaki gériislerini Kurula yazili olarak bildirir." hiikmiine,
"Onaragtirmamin Sonuclanmast” bashkli 41.maddesinde;” Onaragtirma raporunun Kurula
teslimini takip eden 10 giin icinde, Kurul elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek
iizere toplamir ve sorusturma agilmasina veya agilmamasina karar verir." hiikmiine, "Bagvuru
Sahiplerine Bildirim" baghkli 42.maddesinde; "Kurulun, ihbar veya sikayet basvurularinda ileri
siiriilen iddialari ciddi ve yeterli bulmas: durumunda, ihbar veya sikayet edenlere ileri siiriilen
iddialarin ciddi bulundugu ve aragtirmaya baslandigr yazili olarak bildirilir. Kurulun, gerek
bagvurulari agikca reddetmesi, gerekse siiresi iginde bildirimde bulunmayarak reddetmis sayiimas:
durumlarinda, dogrudan ya da dolayli menfaati oldugunu belgeleyen herkes Kurulun red kararina
karsi yarg yoluna bagvurabilir. "Kurulun Sorusturmaya Bagslamas:” bashkli 43. maddesinde,
"Sorusturma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul ilgili daire baskamimin gézetiminde
sorusturmay: yiiriitecek raportdr veya raportirleri belirler” hiikmii Delillerin Toplanmast ve
Taraflarin Bilgilendirilmesi baghkli 44. maddesinde ise, "Kurul adina hareket eden ve Kurul
tarafindan belirlenip, géreviendirilen (...)(1) raportdrierden olusan bir heyet, sorusturma
safhasinda bu Kanunun 14 iincii maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15 inci maddesinde
diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilir(...)" hiikmii yer almaktadir.

Hakim  Durumdaki Tegsebbiislerin  Dislayict  Kotiiye Kullanma  Niteligindeki
Davramiglarinin Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuz'un 3. boliimiin Kotiiye Kullanma bashg
altindaki 26. maddesinde ise," Kurul, rekabet karsit piyasa kapamamin varhigini incelerken
genellikle asagidaki  hususlari  dikkate almaktadir...(i)halkim  durumundaki tesebbiisiin
konumu...(ii)ilgili  pazardaki  kogsullar...(iiij)hakim  durumdaki  tesebbiisiin  rakiplerinin
konumu...(iv)miisterilerinin yada saglayicilarimin konumu...(v)incelene davramsin kapsami ve
siiresi...(Vi)fiili piyasa kapamayla ilgili olas: deliller...(vii)dislayici stratejiye dair dogrudan veya
dolayli deliller..." diizenlemesi bulunmaktadir

Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 'tamimlar"” Baghkh 3.maddesinde; " Kurul: Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurulunu, Kurum: Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunu ifade eder"
hiikmiine, "Kurumun gérev ve yetkileri"” baghkli 6.maddesinde; "Kurumun girev ve yetkileri
sunlardir: a) Elektronik haberlesme sektoriinde;. rekabeti tesis etmeye ve korumaya, rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayict uygulamalarin giderilmesine yonelik diizenlemeleri yapmak, bu
amagla ilgili pazarlarda etkin piyasa giiciine sahip isletmecilere ve gerekli hallerde diger
isletmecilere yiikiimliiliikler getirmek ve mevzuatin 6ngordiigii tedbirleri almak. b) Bu Kanun ve bu
Kanuna dayanilarak yapilan diizenlemelere aykiri olarak, elektronik haberlesme sektériinde ortaya
ctkan rekabet ihlallerini denetlemek, yaptirim uygulamak, mevzuatin Ongordigii  hallerde
elektronik haberlesme sektériinde rekabet ihlallerine iliskin konularda Rekabet Kurumundan gériis
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almak. ¢c) Abone, kullamcy, tiiketici ve son kullanicilarin haklar: ile kigisel bilgilerin islenmesi ve
gizliliginin korunmasna iligkin gerekli diizenlemeleri ve denetlemeleri yapmak. ¢) [sletmeciler ile
tiiketicileri ilgilendiren Kurul kararlarini gerekge ve siiregleri ile kamuoyuna agik tutmak. d) Bu
Kanun gercevesinde gerektiginde isletmeciler arasinda uzlagtirma prosediiriinii igletmek, uzlasma
saglanamadig: takdirde ilgili taraflar arasinda aksi kararlagtirilincaya kadar gegerli olmak tizere
gerekli tedbirleri almak. e) Elektronik haberlesme sektoriindeki gelismeleri takip etmek, sektoriin
gelisimini tegvik etmek amaciyla gerekli aragtirmalart yapmak veya yaptirmak ve bu konularda
ilgili kurum ve kuruluglarla ighirligi halinde ¢alismak. ) Bu Kanunun 5 inci maddesinin (a) bendini
de goz Oniinde bulundurarak, elektronik haberlesme hizmetlerinin sunulmas: ve elektronik
haberlesme sebeke ve altyapilaruun tesis ve iletilmesi igin gerekli olan frekans, uydu pozisyonu ve
numaralandirma planlamasim ve tahsisini yapmak. g) Elektronik haberlesme ile ilgili olarak
Bakanhgmn strateji ve politikalarim dikkate alarak, yetkilendirme, tarifeler, erigim, gecis hakki,
numaralandirma, spektrum yonetimi, telsiz cihaz ve sistemlerine kurma ve kullanma izni verilmesi,
spektrumun izlenmesi ve denetimi, piyasa gozetimi ve denetimi de dahil gerekli diizenlemeler ile
denetlemeleri yapmak. @) Telsiz sistemlerinin belirlenen tekniklere ve usullere uygun olarak
kurulmasinin ve ¢aligtirilmasinin kontroliinii yapmak, elektromanyetik girigsimleri tespit etmek ve
giderilmesini saglamak. h) Isletmecilerin ticari sirlart ile kamuoyuna aciklanabilecek bilgilerinin
kapsamin belirlemek, igletmecilerin ticari sirlari ile yatrim ve is planlarinm gizliligini koruinak ve
bunlart adli makamlarin talepleri diginda muhafaza etmek. 1) Elekironik haberlegmeyle ilgili
olarak, isletmeciler, kamu kurum ve kuruluslart ile gergek ve tizel kisilerden ihtiyag duyacagt her
tiirlii bilgi ve belgeyi almak ve gerekli kayitlari tutmak, Bakanhk tarafindan elektronik haberlegsme
sektériine yonelik strateji ve politikalarin belirlenmesinde ihtiyag duyulanlari, talebi iizerine
Bakanhga iletmek. i) Bu Kanunun 5 inci maddesinin birinci Sikrasiun (8) bendi uyarmnca
Bakanlkea yapilacak diizenlemeler ¢ergevesinde, elektronik haberlegme sektdriine iliskin
arastirma, gelistirme ve egitim faaliyetlerine iliskin olarak, mevcut Kurum gelirlerini goz oniinde
bulundurarak gelirlerinin % 20 ’sini asmamak kaydiyla ayiacag kaynagt Bakanhga aktarmak. Bu
aktarim, katma deger vergisi ve damga vergisi dahil her tirlit vergi, resim, harg ve benzeri mali
yiikiimliliiklerden istisnadwr. j) Kullamicilara ve erigim kapsaminda diger isletmecilere
uygulanacak tarifelere, sézlesme hiikiimlerine, teknik hususlara ve gorev alamna giren diger
konulara iligkin genel kriterler ile uygulama usul ve esaslarint belirlemek, tarifeleri onaylamak,
tarifelerin denetlenmesine iliskin diizenlemeleri yapmak. k) Isletmeciler tarafindan hazirlanan
referans erisim tekliflerini onaylamak. 1) Yiiriitilecek elekironik haberlesme hizmetleri, sebeke
ve/veya alt yapisiile ilgili olarak yapilacak yetkilendirmelere iliskin hiikiim ve sartlari belirlemek,
uygulanmasim ve yetkilendirmeye uygunlugu denetlemek, bu hususta gereken is ve islemleri
yiiriitmek ve mevzuatin ongordigii tedbirleri almak. m) Radyo ve televizyon yaymncihigma iliskin
ilgili kanununda belirtilen hiikiimler sakh kalmak kavdiyvia, frekans planlama, tahsis ve tescil
islemlerini, gii¢ ve yaym siirelerini de gz éniinde tutarak uluslararasi kuruluglarla isbirligi de
yapmak suretiyle yiiriitmek. n) Elektronik haberlesme sektoriinde kullanilacak her ¢egit sistem ve
cihazlarin, uyumlastirilimis ulusal standartlarim yaytmlatmak ve uvgulanmasini saglamak, teknik
diizenlemelerini yapmak, piyasa denetimini yapmak ve/veya yaptirniak, bu amagla laboratuvarlar
kurup isletebilmek ve bu laboratuvarlarda verebilecegi egitim ve damgmanlik hizmetleri
karsihginda alnacak ticretleri belirlemek. o) Elekironik haberlesme sektbriinde tesis, olgiim ve
bakim-onarim yapacak kuruluglarm yetkilendirmesini bu konuda gorevli kwruluglarla koordine
etmek. 8) Elektronik haberlegme sekiériine yonelik pazar analizleri yapmak, ilgili pazart ve ilgili
pazarda etkin piyasa giiciine sahip isletmeci veya isletmecileri belirlemek. p) Elektronik
haberlesme sekiérii ile ilgili uluslararas: birlik ve kwruluglarin caligmalarina katilmak, kararlarin
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uygulanmasin: takip etmek ve gerekli koordinasyonu saglamak. r) Bu Kanunun 46 nct maddesinde
belirtilen iicreterie ilgili olarak terkin de dahil olmak iizere her tiirlii usul ve esaslart belirlemek,
Kurumun yillik biitgesini, gelir-gider kesin hesabtnt, yilltk caligma programim onamak, gerekirse
biitcede hesaplar arasinda aktarma yapmak veya gelir fazlasiu mevzuat cercevesinde geuel
biitceye devretmek. s) Elektronik haberlesme sektoriinde faaliyet gdsterenlerin mevzuata uymasin
denetlemek velveya denetlettirmek, konu ile ilgili usul ve esaslart belirlemek, aykwilik halinde
mevzuatin Sngordigii islemleri yapmak ve yaptiruniari uygulamak. §) Elektronik haberlesme
sektériine yonelik olarak, millf giivenlik, kamu diizeni veya kamu hizmetinin geregi gibi yirtitiilmesi
amaciyla mevzuatn ngordiigi tedbirleri almak. 1) Ara baglanti ve wlusal dolasim da dahil erisim
ile ilgili uygulanacak usul ve esaslari belirlemek ve mevzuatin ongordigii diizenlemeleri yapmak,
elektronik haberlesme saglanmas: amactyla imzalanan anlagmalarn rekabeti kisitlayan, mevzuata
ve/veya tiiketici menfaatlerine aykirt hikimler icermemesi amaciyla mevzuatin ongordigii
tedbirleri almak. u) Ilgili kanun hiikiimleri dahilinde, evrensel hizmetlere iliskin hizmet kalitesi ve
standartlart da dahil olmak iizere, gerektiginde her tirlii elektronik haberlesme hizmetine yonelik
hizmet kalitesi ve standartlarm belirlemek, denctlemek, denetlettirmek ve buna iligkin usul ve
esaslar belirlemek.ii) Elektronik haberlesme sekidriinde, bagimsiz denetim faaliyetine iligkin
esaslari, bagimsiz denetleme faaliyetlerinde bulunacak kuruluglarin kurulug sartlarmi, ¢ahsgma
esaslarimi ve ¢aligtiracag personelin niteliklerini belirlemek. v) (Ek: 6/2/2014-651 8/103 md.)
Siber giivenlik ve internet alan adlari konularinda Bakanlar Kurulu, Bakanhk ve/veya Siber
Giivenlik Kurulu tarafindan verilen gorevieri Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanhg veya diger
birimleri marifetiyle yerine getirmek. y) Bu Kanunla verilen géreviere iliskin yonetmelik, teblig ve
diger ikincil diizenlemeleri ¢tkarmak.” hitkmiine; "Rekabetin saglanmast” bashkli 7.maddesinde;
" (1) Kurum, 7/12/1994 tarihli ve 4054 sayli Rekabetin Korunmasi Haklanda Kanun hiikiimleri
saklt kalmak kaydiyla, elektronik haberlesme sektoriinde rekabete aykirt davranis ve uygulamalart
re'sen veya sikdyet iizerine incelemeye, sorusturmaya ve rekabetin tesisine yénelik gerekli gordiigii
tedbirleri almaya, gérev alamina giren konularda bilgi ve belgelerin saglanmasim talep etmeye
yetkilidir. (2) Rekabet Kurulu, elektronik haberlesme sektdriine iliskin olarak yapacag: inceleme ve
tetkiklerde, birlegme ve devralmalara iliskin olarak verecegi kararlar da dahil olmak iuzere
elektronik haberlesme sekiGriine iliskin olarak verecegi tim karariarda, oncelikle Kurumun
goriigiinii ve Kurumun yapnug oldugu diizenleyici islemleri dikkate alir. (3) Kurum, yapacag: pazar
analizleri sonucu ilgili pazarlarda etkin piyasa giiciine sahip isletmecileri belirleyebilir. Kurum,
etkin rekabet ortaminin saglanmas ve korunmasi amaciyla etkin piyasa giiciine sahip igletmecilere
yiikiimliliikler getirebilir. Ayni ve/veya farkli pazarlarda etkin piyasa giciine sahip olan
islermeciler arasmda séz konusu yiikiimliiliikler agisindan farkhlastirma yapilabilir." hiikmiine.
“Erisim Anlasmalart Ve Uzlasmazliklarm Coziimi" baghkir 18.maddesinde; (1) Erigim
anlagmalart taraflar arasinda ilgili mevzuata ve Kurum diizenlemelerine aykirt olmamak kaydiyla
serbestge miizakere edilerek imzalanir. Taraflar arasinda erigim talebinden itibaren azami iki ay
icerisinde anlagma tesis edilememesi veya mevcut erigim sozlesmesinde bu Kanun kapsaminda
herhangi bir anlagmazlik vuku bulmas: halinde Kurum, taraflardan herhangi birinin bagvurusu
lizerine, belirleyecedi esaslar ¢ergevesinde taraflar arasinda uzlagtirma prosediirii isletmeye
ve/veya gegici iicretin belirlenmesi de dahil olmak iizere, kamu menfaati agisindan gerekli gordigi
diger tedbirleri almaya veya uzlagtirma talebini reddetmeye yetkilidir. (2) Kurum, uzlagtirma
siirecinde taraflarin anlasamamas: halinde, erigim anlasmasinin anlagmazlik konusu olan hiikiim,
kosul ve iicretlerini, belirlenen istisnai haller hari¢ olmak iizere iki ay icerisinde belirlemeye
yetkilidir. Belirlenen hiikiim, kogul ve ticretlerin isletmeciler tarafindan, mevzuat ve Kurum
diizenlemeleri cercevesinde aksi kararlagtinlincaya kadar uygulanmasina devam olunur.(3) Erisim
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anlagmalar: imzalanmasimt  miiteakip Kuruma sunulur. Kurum ilgili mevzuata ve Kurum
diizenlemelerine aykirihtk hallerinde isletmecilerden anlasmalarda degisiklik yapimasint ister.
Isletmeciler Kurumun degisiklik istegini yerine getirmekle yiikiimliidiir.(4) Erigim anlagmalar,
ticari sirlar diginda alenidir. (5) Bu maddenin uygulanma usul ve esaslari Kurum tarafindan
belirlenir.” hiikmiine, "Referans Erisim Teklifi" bashkli 19.maddesinde; " (1) Kurum, erigim
yiikiimliisii isletmecilere referans erigim teklifi hazirlama yikiimliligi  getivebilir. Kurum
tarafindan referans erigim teklifi hazirlama yikimliligi getirilen isletmeciler, bu yitkiimliiliigiin
getirildigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde s0z konusu teklifleri Kurumun onayma sunmakla
yiikiimlidiirler. (2) Kurum, bu Kanunun 4 iincii maddesindeki ilkeleri géz éniinde bulundurarak,
referans erigim tekliflerinde gerekli degisikliklerin yapimasim isletmecilerden istevebilir.
Isletmeciler, Kurumun istedigi degisiklikleri belirtilen bi¢cimde ve verilen stirede yerine getirmekle
yikiimlidiirler. Verilen siire icerisinde Kurumun istedigi degisikliklerin yapiimamast halinde,
Kurum bu degisiklikleri re'sen yapabilir. (3) Kurum uygun gordigi teklifleri onaylar. Isletmeciler,
Kurum tarafindan onaylanan referans erisim tekliflerini yayimiamakla ve Kuruni tarafindan
onaylanan referans erigim tekliflerindeki sartlarla erisim saglamakla yiikiimlidiirler. (4) Bu
maddenin uygulama usul ve esaslari Kurum tarafindan belirlenir.” hikmiine, "Anlasma
Serbestisi” basliklt 25. Maddesinde; "(}) Isletmeci ile gegis hakk saglayicist, ilgili mevzuata ve
Kurum diizenlemelerine aykirt olmamak kosulu ile gegis hakkmna iliskin anlagmalari 4721 sayih
Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri sakl kalmak iizere serbestce yapabilirler. Isletmeciler, Kurum
tarafindan istenmesi halinde yapilan anlagma ile ekleri ve degisikliklerini, her tirlii bilgi, belge ile
yazigmalart Kuruma bildirmekle yiikiimlidiirler.” hitkiimlerine yer verilmigtir.

Dava dosyasmnin incelenmesinden; Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu tarafindan, sabit
telefon, sanal mobil sebeke ve internet servis saglayicilhii hizmetleri konusunda yetkilendirilmis
davaci sirketin Turkcell iletisim Hizmetleri A.$. ile Vodafone Telekomiinikasyon A.§.'den ¢agn
sonlandirma hizmeti alamadif, erisim ve ara baglanti sozlegmeleri imzalanmadigi ve fiilen
faaliyete baslayamadifi igin piyasaya girisin geciktirildigi ve elektronik haberlesme sektoriinde
rekabetin kisitlandify iddiasiyla Rekabet Kurumnuna yaptifi bagvuru lizerine davali idarece yapilan
6n arastirma sonucunda alinan 17.06.2010 tarih ve 10-44/768-251 sayih Rekabet Kurulu karanyla,
prensip olarak erigim ve arabaglanti anlagmalanmn ticret ve kogullarmin taraflar arasinda BTK
tarafindan onaylanan referans arabaglant: teklifleri cergevesinde serbestge miizakere edilebilecegi,
ancak meveut durumda oldugu gibi anlasmanin saglanamadi héllerde, uzlastirma prosediiriiniin
baglatilabilecegi, bu prosediirler sonrasinda da BTK tarafindan belirlenen kosullarin  gegerli
olacagmin goriildiigii, dolayisiyla gerek arabaglanti anlagmalarinin temelini olusturan referans
arabaglanti tekliflerinin gerekse uzlasma saglanamadigi hallerde gegerli olacak anlagsmalarin
kosullanmn BTK tarafindan belirlendigi, yapilan sikayetin NetAnkara tarafindan ilgili isletmeciler
ile arabaglanti anlagmalarinin yapilamamasi ve bu nedenle faaliyete baglanamamas: oldugu dikkate
alindiginda, bagvuru konusunu olusturan hususlarin tamaminin Elektronik Haberlegsme Kanunu ve
ilgili ikincil mevzuat gergevesinde onciil olarak diizenlendigi, buna ek olarak, yapilan sikayetin,
NetAnkara'mn bagvurusu tzerine BTK tarafindan ele alindigs ve ilgili uzlagtirma siireclerinin
baslatiidi1, dolayisiyla bagvuru konusunu olusturan erisim ve arabaglanti  anlagmalarninin
kosullarimin ilgili mevzuat ¢ergevesinde BTK tarafindan belirlendigi, onaylandig: ve uzlastinldig
dikkate alindiginda, bagvuru konusuna yonelik olarak 4054 sayili Kanun cercevesinde herhangi bir
islem tesis edilemeyecegi gerekgesiyle sikdyetin reddine karar verilmis, daha sonra davaci girket
tarafindan 19.08.2010 tarihli dilekge ile 17.06.2010 tarih ve 10-44/768-251 sayih Rekabet Kurulu
karariyla kabul edilmeyen taleplerinin tekrar degerlendirilmesi ve sorusturma agilmasi i¢in daval
idareye yapilan itiraz izerine yeni bir delil sunuimamig ve dnceki bagvurunun tekrarlanms olmasi
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nedeniyle karar tesisine yer olmadigina iligkin Rekabet Kurulu karanmin iptali istemiyle Danistay
13.Dairesi'nin E:2010/4805 sayili dosyasindan davamn agidifi, Damgtay 13. Dairesi'nin
11.03.2014 tarih ve 2014/832 sayih karan ile Rekabet Kurulunun kararda belirtilen gerekce
dogrultusunda sikdyet konusu iddialan degerlendirmek suretiyle, Bilgi Teknolojileri ve lletigim
Kurumu'nun goriisii ve konu hakkmda idari yaptinm niteliginde islemler tesis edilmis olmasi
ihtimalinde, bu hususun da dikkate alinarak hareket edilmesi gerekmekte iken gikayete konu olan
uygulamalar hakkinda 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem tesis edilemeyecegi
gerekgesiyle 16.09.2010 tarih ve 10-59/1199-M sayilh Rekabet Kurulu kararmin iptaline karar
verildigi, Rekabet Kurulu'nun 07.08.2014 tarih ve 14-26/541-M sayih Rekabet Kurulu karar ile
Turkcell ve Vodafone hakkinda naragtirma agilmasina karar verildigi ve naragtirma neticesinde
sorusturma agilmasina gerek olmadifina iliskin Rekabet Kurulu'nun 12.11.2014 tarih ve
14-45/816-368 sayih isleminin iptali istemiyle de bakilmakta olan davanin ac1ldig: anlagiimaktadir.

Uyusmazlikta, Netgsm ile Turkeell arasinda hem SMSH(sanal mobil sebeke hizmetleri)
hem de STH(sabit telefon hizmeti) kapsaminda yapilacak sozlesmelere iligkin goriigmeler
yiiriitiildiigi, taraflar arasinda ilk toplantinin 27.07.2009 tarihinde yapildig:1 ve toplantida Netgsm'in
SMSH kapsamindaki taleplerini netlegtirerek Turkcell'e iletmesi konusunda taraflar arasinda
mutabakat saglandipi, Netgsm 03.09.2009 tarihinde BTK'ya uzlagtirma prosediiriiniin isletiimesi
talebinde bulundupu, Netgsm ile Turkcell arasinda 18.11.2009 tarihinde STH kapsaminda ses ve
sms ¢agnsi sonlandinlmasi hizmetine iliskin olarak toplantinin yapildigy ve toplantida Turkcell
tarafindan Netgsm'e heniiz numara tahsis edilmedigi bu yiizden degerlendirme yapilamayacag
iletildigi, Netgsm'in 07.01.2010 tarihli yazist lile BTK tarafindan tahsis edilen numaray Turkcell'e
iletilmesi zerine 26.01.2010 tarihinde Turkcell tarafindan "Sabit Telefon Hizmetlerine iligkin
Arabaglanti S6zlesmesi" iimzalanmak iizere Netgsm'e gdnderildigi, 09.02.2010 tarihinde Netgsm
s6z konusu sozlesmede RAT'ta belirtilen fiyatlarin Ustiinde sonlandirma ticreti Sngoruldugi, SMS
cagnist sonlandirma hizmetine yer verilmedigi gibi nedenlerle BTK'ya uzlagtirma prosediiriiniin
isletilmesi igin bagvurdugu, BTK karan iizerine Turkeell Arabaglanti Stzlesmesi'ni imzalanmak
tizere 12.07.2010 tarihinde Netgsm'e iletildigi, taraflar arasinda yiiriitiilen miizakereler neticesinde
Netgsm ve Turkcell arasindaki Arabaglant Sozlesmesi 06.01.2011 tarihinde imzalandify ve
28.12.2012 tarihli bir ek protokol ile sbzlegmeye Turkcell sebekesinden baslayarak Netgsm
sebekesinde sonlanacak SMS ¢agnlan da eklendigi, SM$H(sanal mobil sebeke hizmetleri) ile ilgili
siirecin 31.03.2010 tarihli BTK karan ile "Net Ankara'nin Sanal Mobil Sebeke Hizmeti (SMSH)
yetkilendirmesi kapsarminda, Turkeell sebekesinde SMS sonlandirma hizmetinin saglanabilmesi
icin ‘taraflar arasinda bir sozlesmenin akdedilmesini teminen Turkcell Referans Arabaglanti
Teklifi'nde yer verilen hitkiim, kosul ve SMS sonlandirma iicreti esas, alinarak Turkcell tarafindan
hazirlanacak sbzlesme taslaginin Kurul Karanmin tebliginden itibaren 30 gin icerisinde Net
Ankara'ya sunulmasi hususuna karar verildigi, bu karar dzerine Turkcell 10.05.2010 tarihinde
SMSH kapsaminda SMS Sonlandirma Hizmet Sézlesmesimi Netgsm'e ulastinldig), Netgsm ile
Turkeell arasinda sézlesme hiikimlerinin degistirilmesine iliskin gesitli yazigmalar yapildi g,
31.03.2010 tarihinde Netgsm BTK'ya SM$H kapsaminda Agirlayict Isletmeci S6zlesme Taslagi'na
iliskin olarak uzlashrma prosediiriiniin isletilmesi igin bagvurdugu ve uzlagtirma toplantisi
27.05.2010 tarihinde yapildifn, SMSH kapsamindaki SMS ¢agnisi sonlandirma hizmetine iligkin
stzlesmenin bazi maddeleri hakkindaki anlagmazhigin BTK'ya yansidigs, BTK'nun 02.07.2010 ve
09.08.2010 tarihli yazilar gonderdigi, Turkcell tarafindan Netgsm'e 15.09.2010 tarihli bir taslak
sozlesme gonderildigi, Agirlayict Isletmeci Sozlesmeye iliskin olarak ise Turkcell 01.11.2010
tarihli yazisiyla 29.09.2010 tarihli Kurul kararimn uygulanmast i¢in verilen siirenin uzatilmasinin
BTK'dan talep edildigi, 26.11.2010 tarihli kurul karan ile 2 ay ek sire tamndif), Turkcell "Sanal
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Mobil Sebeke Cagri Baglatma ve Sonlandirma Hizmet Sozlesmesi"ni imzalanmak izere
03.01.2011 tarihinde Netgsm'e gonderdigi, 2011 y1h boyunca taslak sozlesmede data hizmetine yer
verilmemesinden dolay1 sbzlesmenin imzalanmadigi, Netgsm'in talep yazilannin cevapsiz
birakildify, SMSH'ya iligkin Turkeell Referans Erisim Teklifi (RET) BTK tarafindan 05.02.2013
tarihinde onaylandigs ve Netgsm ile Turkcell arasinda SMSH'ya iligkin sdzlesme Netgsm'in
iicretlendirme maddesine ¢ekince koydugu haliyle 02.06.2014 tarihinde imzalandig), Vodafone ile
Netgsm arasindaki siirecin ilk olarak Netgsm'in 24.06.2009 tarihli yazis: ile SMSH, STH ve
Internet Servis Saglayicihgn Hizmeti kapsaminda igletmeci sifatim kazandigimi ve Vodafone ile
RAT cercevesinde ilgili konularda Arabaglanti Anlagmasi yapmak istedigini Vodafone'a bildirdigi,
24.07.2009 tarihinde Vodafone ile bir toplanti gerceklestirildigi, 31.07.2009 ve 20.08.2009 tarihli
yazilar ile Netgsm taleplerini ayrintilandirarak bildirdigi, Vodafone tarafindan herhangi bir cevap
verilmemesi iizerine Netgsm tarafindan 17.09.2009 tarihinde BTK'ya bagvurularak uzlaghrma
siirecinin isletilmesi talep edildigi, Netgsm tarafindan 12.10.2009 ftarihli yazi ile Vodafone'a
basvudugu ve bu sefer STH kapsaminda, RAT cercevesindeki fiyatlar ve sartlar ile SMS ve ses
aramalari igin ¢agn sonlandirma talebinde bulundugu, Vodafone tarafindan 13.10.2009 tarihli yaz:
ile RAT esas alinarak hazirlanmis arabaglanti sozlesme taslagy gonderildigi ve Vodafone'un
sézlesme taslagini bu tarihte gondermesinin nedeni tesebbils yetkilisinin e-postasinda "Net
Ankara'ya hizlica déniis yapmamin sebebi, 2 Aralik'da BTK'daki uzlastirma toplantisinin iptali igin
Kurum'a buna gore bilgi verecek olmalariyd:..." seklinde_ ifade edildigi, konuya iligkin taraflar
arasinda 04.11.2009 tarihinde toplant yapildigi, Netgsm'in sozlesme taslagina iliskin itirazlannin
Vodafone tarafindan kabul edilmesi {izerine sozlesmenin imza asamasina gegilmesi ve Vodafone
tarafindan e-posta yoluyla BTK nezdinde devam eden uzlagtirma siirecinden vazgecilmesinin
istenmesi sonrasinda Netgsm uzlastrma toplantisina ihtiyag kalmadigii BTK'ya bildirdigi,
Vodafone'un 12.01.2010 warihli yazis1 ile yeni sartlar ileri siirilmesinden dolay: sdzlesme stirecinin
bozuldupu, Vodafone'nun sonraki yazilarinda teminat miktan 10.000 TL'den 10.000.000 TL'ye
¢ikarildipy, Netgsm tarafindan uzlagtirma igin tekrar BTK'ya bagvuruldugu ve 04.06.2010 tarihinde
BTK nezdinde devam eden uzlagtirma siireci sonucunda Kurul karar ile "Vodafone sebekesinde
ses ve SMS sonlandirma hizmetinin saplanabilmesi igin taraflar arasinda bir sézlegmenin
akdedilmesini teminen Vodafone Referans Arabaglanti Teklifi'nde yer verilen hiikiim ve kosullar
ile Ses ve Sms sonlandirma iicretleri ve daha once Sabit Telefon Hizmeti sunmakla yetkilendirilmis
isletmecilere uygulanan tutar1 asmayacak teminat mektubu miktan esas alinarak Vodafone
tarafindan hazirlanacak sozlesme taslaginin..” Netgsm'e gonderilmesine karar verildigi, BTK
karari sonrasinda Vodafone tarafindan génderilen yeni sdzlesme taslaginda da toplu SMS'in
sbzlesmeye dahil edilmemesi iizerine Netgsm tarafindan BTK'dan yeniden gorilg istendigi, BTK
gbritgli iizerine hazirlanan yeni s6zlesme taslag Vodafone tarafindan 01.09.2010 tarihinde
génderildigi ve 07.12.2010 tarihinde Netgsm tarafindan imzalanan arabaplanti sdzlegmesinin
imzalandig1 anlagiimaktadir.

Daval kurum tarafindan yapilan incelemelerde; Turkcell'e iliskin olarak Turkcell'de calisan
Altan CINGOZ'tin bilgisayarinda bulunan 31.03.2011 tarihli e-postasinda; "biliyorsunuz BTK'nin
diizenlemeleri sonucunda, talep eden tim STH firmalari sebekémizde 1.7Kr/SMS (BTK tarafindan
belirlenen) iicretle SMS sonlandirma hakkina sahip. Hélihazirda TT ve NetAnkara bu sekilde
yapiyor. Bu iicreti talep ederek gelenleri, dncelikle Pelin Sekerlerin ekibine bulk SMS anlagmas:
icin vonlendirmemize ragmen, israrla 1.7Kr'su talep etmeleri halinde yapabilecegimiz pek bir sey
kalnuyor. Son ¢are biraz geciktirmek onun icinde SS7 protokoli lizerinden génderilmesini talep
ediyoruz®, Turkcell tarafindan i¢ isleyisine yonelik hazirlanan "Net GSM MVNO Miizakere
Siireci-Kurum Diizenlenneleri Paralelinde Kronoloji" baglikh ¢alisma da asagidaki ifadeler yer
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almaktadir: "22. 29 Ocak 2011'de NetGSM bu konuda [Cagn Bagslatma ve Sonlandirma
Sozlesmesi] toplanti talep etmigtir... 24. 7 Nisan 2011'de Sirketimizce NetGSM toplantiya davet
edilmistir. 25. 13 Mayis 201 1'de NetGSM sdzlesmede data hizmeti olmadigina isaret ederek bu
hususun eklenmesi yoniinde yazili talepte bulunmugtur Bu talep Sirketimizde cevapsiz birakilngir.
. 27. 29 Agustos 2011'de Sirketimizce sézlesme revize edilerek gonderilmigstir. Ancak bu
sozlesmede de NetGSM'ce talep edilen data hizmeti yer almamaktadir. 28.19 Ekim 2011'de
NelGSM Sirketimize stzlesmede degisiklik istedigini ve data hizmetinin zaruri oldugunu belirten
hir yazi géndermistir. Bu talep Sirketimizce cevapsiz buwakinugtr.... 32. 28 Kasim 2011 'de
NelGSM sézlesmede neden data hizmeti yer almadigmna iligkin sorusunu yazili olarak Sirketimize
iletmigtir. Arsivde bu yaziya iliskin bir cevaba rastlanmanugtir.” seklinde ifadelere, Vodafone'a
iliskin olarak; Vodafone yetkilisinin bir bagka yetkiliye gonderdigi 20.11.2009 tarihli e-postada;
"Nel Ankara'ya lizhca doniis yapmammn sebebi, 2 Arahk'da BTK 'daki uzlagtirma toplantisinin
iptali igin Kurum'a buna gore bilgi verecek olmalariyd..." seklinde dile getirildigi, Ayn: tarihte
aym yetkili tarafindan Netgsm'e gonderilen bir bagka e-postada "Talep ettiginiz degisiklikler
dogrultusunda sézlesmemizin ilgili maddeleri revize edilmis olup, ekte sunulmaktadw. Sizin icin de
uygunsa imza siirecini baglatabiliriz. Bu kapsamda BTK'daki uzlagmazlik siirecinin devam
eltirilmesine ihtiyag kalmadigum diistiniiyor; yonlendirmeniz konusunda yarduninizi rica ediyoruz.”
ifadeleri yer aldigs, 11.01.2010 tarihli bir e-postada "... persembe giinii Adem Bey ile gorismiistiik
ve kendisine konuyla ilgili dénecegimizi belirtmigtim. Firma ile teknik goriismeler esnasinda toplu
SMS gonderimini arabaglanti vasuastyla yapacaklarim Ggrendigimiz igin konu risk tegkil ediyor.”
ifadelerine yer verildigi, bir baska e-postada ise "... Gecende konugtugumuz SMS arabaglanu ile
toplu SMS gondermek isteyen Net Ankara firmast. Fiziksel arabaglanti kurmanz gerek diye
belirttim, onu da yaparz siz sdyleyin 2Mbit baglanalim dediler. Bu durumda toplu SMS'i
génderebiliyor olacaklar. Sen bir yetki belgesinden bahsetmistin, kontrol edebildin mi, firmadan
bunu isteyelim mi? Cemal bey toplu SMS'in de arabaglanu kapsaminda oldugu gorisiinde
oldugundan bu firmaya karsi nasu bir yéniem izlenmest gerektigi konusunda fikir yiiritip ona gore
ilerlemek lazim. Yoksa bu tip firmalarm oniinii kesemeyecegiz." ifadelerine yer verildigi, Netgsm
Genel Miidiirii Adem OCAL tarafindan Vodafone yetkilisine gohderilen bir e-postada da Vodafone
' yetkilileri ile teknik iglemler konusunda iletisim kurmakta yaganan zorluklar "... ¢agrr sonlandirma
sozlegme taslagt iizerinde anlagilmus olup, uzunca bir siiredir tarafimizea imzalanmasim
beklemekteyiz. teknik personellerimiz test ¢aliymalarina baglamak istemiglerse de siireg tarafinizca
durdurulmugtur. Tekrar baglatiimast i¢in ... ile bir kere gériigme yapilabilmis ancak daha sonra
tekrar gelismeler hakkinda irtibat kurulmakta zorluk cekilmektedir. ..." seklinde ifade edilmistir.
Bu durumda; Turkcell tarafindan Netgsm'e uzun araliklarla ve kisa cevaplann verildigi,
i anlagmazhik konulannda Turkcellin Netgsm'in talepleri konusunda herhangi bir galigma
: yapmadigy, taleplere iligkin BTK'dan goris istenilmedigi, Netgsm ile Turkcell arasinda SM§H'ya
iliskin sdzlesme Netgsm'in {icretlendirme maddesine gekince koydugu haliyle 02.06.2014 tarihinde
imzalandif), davacimin piyasaya giriginin geciktirilmesi yontinde kurum igi yaziginalarin
bulundugu, Vodafone tarafindan anlagina diginda toplu SMS dahil olmaksizin teminat miktanntn
10.000 TL'den 10.000.000 TL'ye yiikseltildigi, BTK tarafindan Referans Arabaglanti Teklifi'ne
uygun olarak hazirlanacak arabaglanti sozlesme taslaginin Netgsm'e gonderilmesine kararina
ragmen Vodafone'nun toplu SMS'i Referans Arabaglant Teklifi kapsaminda sézlesme taslagina
dahil etmedigi, sozlesme taslaginda dahil edilmemesine yonelik ve davaci sirketin piyasaya
girisinin engellendigine iliskin kurum ici yazigmalarn mevcut oldugu, Vodafone'un toplu SMS'i
BTK goriisii olmasina ragmen sozlesme kapsami diginda tutmakta 1srar ettigi anlagildigindan,
rekabet hukukunun amag ve ilkeleri ile 4054 sayih Kanun'da dngorillen usul agistndan, 4054 sayil
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Kanun'un ihlal edildigi iddiasina dayanan bir sikdyet hakkinda sorugturma agiimasina gerek olup
olmadigim anlamak igin yapilan Snaragtirma sonucunda, s6z konusu eylemin 4054 sayih Kanun
kapsaminda bir ihldl olup olmadiginin tespit edilmesi suretiyle sorusturma agihip a¢ilmayacagina
4054 sayih Kanun'un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda incelenmesi ve davali idarece aragtirmantn
genigletilmesi suretiyle elde edilecek bilgi, belge ve deliller 1s1ginda degerlendirilmesi ve her tiirld
sipheden uzak bir sekilde agikhga kavusturuimasi igin sorusturma agiimas gerekirken, sikayet
konusu iddialarla ilgili olarak yeterli inceleme ve aragtirma yapilmadan, sorusturma agilmamasi
yoniinde tesis edilen dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadig; sonucuna varilmaktadir.
Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokimi yapilan 157,50 TL
yargilama gideri ile A.A.U.T uyarinca’ belirlenen 1.090,00TL vekalet iicretinin davali idareden
alinarak davaciya verilmesine, artan posta giderinin kararin kesinlesmesi lizerine davaciya iadesine,
kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 (otuz) giin icerisinde Ankara Bolge idare
Mahkemesine istinaf yolu agik olmak lizere, 22/02/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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