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PAVAN1N OZETI : Davaci sirket tarafindan, on arastirma neticesinde soru§turma acilmamasma
iliskin Rekabet Kurulu'nun 12.11.2014 tarih ve 14-45/816-368 sayili isleminin, turn taleplere
Vodafone ve Turkcell tarafindan uzun arahklarla kisa yanitlar verildigi, sozlesme suresince
Vodafone ve Turkcell'in belirsiz konularda BTK'mn gorusunii talep etmedikleri ve bu durumun her
iki sirketin kanuni hak ve sorumluluklannin bilincinde hareket etmediklerinin gostergesi oldugu,
kanuna aykin olarak s6zle§me sartlannin gbnderildigi, makul olmayan sartlar ve teminatlar ileri
suriilerek surecin uzamasina neden olundugu, slirecin BTK denetiminde yururiilmesi nedeniyle
dava konusu eylemlerin yaptinmsiz kalma riskinin bulunmadigi yonundeki gerekcenin hukuka
uygun olmadigi, 4054 sayih Kanun'un gereklerine uygun bir on inceleme ve arastirmanin
yapilmadigi ve hukuka aykin oldu|u ileri suriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI; SUrecin BTK denetiminde yurutulmesi nedeniyle dava konusu
eylemlerin yaptinmsiz kalma riskinin bulunmadigi, yurutiilen on arastirma neticesinde dosya
konusuna iliskin olarak sorusturma acilmasina gerek olmadigi karan verildigi ve dava konusu
islemin mevzuata uygun oldugu belirtilerek davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 11. idare Mahkemesince, dava dosyasi incetenmek suretiyle isin geregi
gorusuldu.

4054 Sayid Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunu'nun J. maddesinde, "bu Kanun'un
amacinw, mal ve hizmet piyasalarmdaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitiayta anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalartm onlemek bunun igin gerekii diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasim saglamak oldugu belirtilmis" hiikmune, 4, maddesinde, "belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kmtlama
amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar veeylemlerinin hukuka aykin
ve yasak oldugu" hiikmune, "Hakim durumun kotiiye kullandmasi" bashkli 6. maddesinde, "Bir
veya birden fazla tesebbusun ulkenin butununde ya da bir bolumiinde bir mal veya hizmet
piyasasmdaki hakim dwumunu iek basina yahut baskalan Ueyapacagi anlasmalar ya da birlikte
davramslar He kotiiye kullanmasi hukuka aykin ve yasaktir. Kotiiye kullanma halleri ozellikle
sunlardir: a) Ticarifaaliyet alamna baska bir tesebbusun girmesine dogmdan veya dolayli olarak
engel olunmasi yada rakiplerin piyasadakifaaliyetlerinin zorlastmlmasini amaclayan eylemler, b)
Esit durumdaki alicilara aym ve esit hak, yukumluliik ve edimler icin farkh sartlar ileri siirerek,
dogrudan veya dolayli olarak ayinmcihk yapilmasi, c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal
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veya hizmetin satin ahnmasini veya araci tesebbiisler durumundaki ahcilarin talep ettigi bir malin
veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alia tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da
satin ahnan bir malin belirli birfiyatin altinda satilmamasi gibi teh'ar satis halinde ahm satim
sartlarina iliskin simrlamalar getirilmesi, d) Belirli bir piyasadaki hdkimiyetin yaratmis oldugu
finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmetpiyasasindaki
rekabet kosullarini bozmayi amaclayan eylemler, e) Tiiketicinin zararina olarak iiretimin,
pazarlamamn ya da teknik gelismenin kisitlanmasi" hiikiimlerine yer verilmistir. "Onarastirma"
bashkli 40.maddesinde; "Kurul, resen veya kendisine intikal eden basvurular iizerine dogrudan
sorusturma acilmasina ya da sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
onarastirma yapilmasina karar verir. Onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul
Baskani, meslek personeli uzmanlardan bir ya da birkagini raportor olarak
gorevlendirir. Onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportor 30 gun iginde elde ettigi bilgileri,
her tiirlii delilleri ve konu hakkindaki goriislerini Kurula yazih olarak bildirir." hiikmune,
"Onarastirmamn Sonuglanmasi" bashkli 4Lmaddesinde;" Onarastirma raporunun Kurula
teslimini takip eden 10 gun iginde, Kurul elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek
tizere toplamr ve sorusturma agilmasina veya agilmamasina karar verir." hukmiine, "Basvuru
Sahiplerine Bildirim " bashkli 42.maddesinde; "Kurulun, ihbar veya sikayet basvurularinda ileri
siiriilen iddialari ciddi ve yeterli bulmasi durumunda, ihbar veya sikayet edenlere ileri surulen
iddialarin ciddi bulundugu ve arastirmaya baslandigi yazih olarak bildirilir. Kurulun, gerek
basvurulari agikca reddetmesi, gerekse siiresi iginde bildirimde bulunmayarak reddetmis sayilmasi
durumlarinda, dogrudan ya da dolayli menfaati oldugunu belgeleyen herkes Kurulun red kararina
karsi yargi yoluna basvurabilir. "Kurulun Sorusturmaya Baslamasi" bashkli 43. maddesinde,
"Sorusturma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul ilgili daire baskanimn gozetiminde
sorusturmayi yiiriitecek raportor veya raportorleri belirler" hiikmii Delillerin Toplanmasi ve
Taraflarin Bilgilendirilmesi bashkli 44. maddesinde ise, "Kurul adina hareket eden ve Kurul
tarafindan belirlenip, gorevlendirilen (...)(!) raportorlerden olusan bir heyet, sorusturma
safhasinda bu Kanunun 14 iincii maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15 inci maddesinde
diizenlenen yerinde incelemeyetkilerinikullanabilir(...) "hiikmii yer almaktadir.

Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici Kotiiye Kullanma Niteligindeki
Davranislannin Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuz'un 3. boliimiin Kotiiye Kullanma bashgi
altindaki 26. maddesinde ise," Kurul, rekabet karsiti piyasa kapamanin varligini incelerken
genellikle asagidaki hususlari dikkate almaktadir...(i)hakim durumundaki tesebbiisiin
konumu...(ii)ilgili pazardaki kosullar... (Hi)hakim durumdaki tesebbiisiin rakiplerinin
konumu...(iv)musterilerinin yada saglayicilarinin konumu...(v)incelene davramsin kapsami ve
siiresi...(vi)fiili piyasa kapamayla ilgili olasi deliller...(vii)dislayici stratejiye dair dogrudan veya
dolayli deliller..." diizenlemesi bulunmaktadir
Elektronik Haberlesme Kanunu'nun "tanimlar" Bashkli 3.maddesinde; " Kurul: Bilgi
Teknolojileri ve Uetisim Kurulunu, Kwum: Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunu ifade eder"
hiikmune, "Kurumun gorev ve yetkileri" bashkli 6.maddesinde; "Kurumun gorev ve yetkileri
sunlardir: a) Elektronik haberlesme sektorunde; rekabeti tesis etmeye ve korumaya, rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayici uygulamalarin giderilmesine yonelik diizenlemeleri yapmak, bu
amagla ilgili pazarlarda etkin piyasa giicune sahip isletmecilere ve gerekli hallerde diger
isletmecilereyiikumliiliikler getirmekve mevzuatin ongordugu tedbirleri almak. b) Bu Kanun ve bu
Kanuna dayanilarak yapilan diizenlemelere aykin olarak, elektronik haberlesme sektorunde ortaya
gikan rekabet ihlallerini denetlemek, yaptirim uygulamak, mevzuatin ongordiigu hallerde
elektronik haberlesme sektorunde rekabet ihlallerine iliskin konularda Rekabet Kurumundan goiiis
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almak. c) Abone, kullamci, tuketici ve son kullamcilann haklan He kisisel bilgilerin islenmesi ve
gizliliginin korunmasma iliskin gerekli diizenlemeleri ve denetlemeleri yapmak. g) Isletmeciler lie
tiiketicileri ilgilendiren Kurul kararlarim gerekge ve siiregleri He kamuoyuna agik tutmak d) Bu
Kanun gergevesinde gerektiginde isletmeciler arasmda uzlasttrma prosedimmii isletmek, uzlasma
saglanamadigi takdirde ilgili taraflar arasmda aksi kararlastmhncaya kadar gegerli olmak iizere
gerekli tedbirleri almak e) Elektronik haberlesme sektoriindeki gelismeleri takip etmek, sektoriin
gelisimini tesvik etmek amaciyla gerekli arastirmalan yapmak veya yaphrmak ve bu konularda
ilgili kurum ve kuruluslarla isbirligi halinde galismak f) Bu Kanunun 5 inci maddesinin (a) bendim
de goz dniinde bulundurarak, elektronik haberlesme hizmetlerinin sunulmast ve elektronik
haberlesme sebeke ve altyapilarinm tesis ve isletilmesi igin gerekli olan frekans, uydu pozisyonu ve
numaralandirma planlamasim ve tahsisini yapmak. g) Elektronik haberlesme He ilgili olarak
Bakanhgin strateji ve politikalarim dikkate alarak, yetkilendirme, tarifeler. erisim, gegis hakh,
numaralandirma, spektrum ydnetimi, telsizcihaz ve sistemlerine kurma vehdlanma izni verilmesi,
spektrumun izlenmesi ve denetimi, piyasa gdzetimi ve denetimi de dahil gerekli duzenlemeler He
denetlemeleri yapmak g) Telsiz sistemlerinin belirlenen tekniklere ve usullere uygun olarak
kurulmasmm ve gahstinlmasimn kontroliinii yapmak, elektromanyetik girisimleri tespit etmek ve
giderilmesini saglamak h) Isletmecilerin ticari sirlan He kamuoyuna agiklanabilecek bilgilerinin
kapsamim belirlemek, isletmecilerin ticari sirlan ileyatmm ve is planlarmm gizliligini korumak ve
bunlan adli makamlann talepleri disuida muhafaza etmek. i) Elektronik haberlesmeyle ilgili
olarak, isletmeciler, kamu kurum ve kuruluslan He gergek ve tiizel kisilerden ihtiyag duyacagt her
tiirlii bilgi ve belgeyi almak ve gerekli kayitlan tutmak, Bakanhk tarafindan elektronik haberlesme
sektoriine yonelik'strateji ve politikalarm belirlenmesinde ihtiyag duyulanlan, talebi iizerine
Bakanhga iletmek. i) Bu Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasimn (g) bendi uyannca
Bakanhkga yapilacak duzenlemeler gergevesinde, elektronik haberlesme sektoriine iliskin
arashrma, gelistirme ve egitim faaliyetlerine iliskin olarak. mevcut Kurum gelirlerini gdz dniinde
bulundurarak gelirlerinin %20'siniasmamak kaydiyla ayiracagi kaynagi Bakanhga aktarmak. Bu
aktarnn, katma deger vergisi ve damga vergisi dahil her tiirlii vergi, resim, harg ve benzeri mali
yukiimliiliiklerden istisnadir. j) Kullamcilara ve erisim kapsaminda diger isletmecilere
uvgulanacak tarifelere, sozlesme hiikiimlerine, teknik hususlara ve gorev alamna giren diger
konulara iliskin genel kriterler He uygulama usul ve esaslarim belirlemek, tarifeleri onaylamak,
tarifelerin denetlenmesine iliskin diizenlemeleri yapmak. k) Isletmeciler tarafindan hazirlanan
referans erisim tekliflerini onaylamak. I) Yiirutulecek elektronik haberlesme hizmetleri, sebeke
ve/veya alt yapisi He ilgili olarak yapilacak yetkilendirmelere iliskin hukiim ve sartlan belirlemek,
uygulanmasim ve yetkilendirmeye uygunlugu denetlemek, bu hususta gereken is ve islemleri
yiiiiitmek ve mevzuatin bngbrdiigu tedbirleri almak. m) Radyo ve televizyon yaymciligma iliskin
ilgili kanununda belirtilen hiikiimler sakh kalmak kaydiyla, frekans planlama, tahsis ve tescil
islemlerini, giig ve yayin surelerini de goz dniinde tutarak uluslararasi kuruluslarla isbirligi de
yapmak suretiyle yuriXtmek. n) Elektronik haberlesme sektdriinde kullamlacak her gesit sistem ve
cihazlarm, uyumlastinlmis ulusal standartlanm yayimlatmak ve uygulanmasim saglamak tebuk
duzenlemelerini yapmak, piyasa denetimini yapmak ve/veya yaptirmak, bu amagla laboratuvarlar
kump isletebilmek ve bu laboratuvarlarda verebilecegi egitim ve damsmanhk hizmetleri
karsihgmda ahnacak ucretleri belirlemek o) Elektronik haberlesme sektoiiinde tesis, olgum ve
bakim-onanm yapacak kuruluslarm yetkilendirmesini bu konuda gorevli kunduslarla koordine
etmek. 6) Elektronik haberlesme sektoriine yonelik pazar analizleri yapmak, ilgili pazari ve ilgili
pazarda etkin piyasa giicune sahip isletmeci veya isletmecileri belirlemek. p) Elektronik
haberlesme sektorii He ilgili uluslararasi birlik ve kuruluslarm gahsmalanna kattlmak, kararlarm
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uygulanmasim takip etmek ve gerekli koordinasyonu saglamak. r) Bu Kanunun 46 nci maddesinde
belirtilen ucretlerle ilgili olarak terkin de dahil olmak iizere her tiirlii usul ve esaslan belirlemek,
Kurumun yillik butgesini, gelir-gider kesin hesabmi, yillik galisma programim onamak, gerekirse
biitgede hesaplar arasmda aktarma yapmak veya gelir fazlasim mevzuai gergevesinde genel
biitgeye devretmek. s) Elektronik haberlesme sektoriinde faaliyet gosterenlerin mevzuata uymasim
denetlemek ve/veya denetlettirmek, konu He ilgili usul ve esaslan belirlemek, ayktnhk halinde
mevzuatin dngdrdiigii islemleri yapmak ve yaptmmlari uygulamak. s) Elektronik haberlesme
sektoriine yonelik olarak, milli guvenlik, kamu diizeni veya kamu hizmetinin geregi gibi yuruiiilmesi
amaciyla mevzuatin ongordugu tedbirleri almak. t) Ara baglanti ve ulusal dolasim da dahil erisim
He ilgili uygulanacak usul ve esaslan belirlemek ve mevzuatin ongordiigu diizenlemeleri yapmak,
elektronik haberlesme saglanmasi amaciyla imzalanan anlasmalann rekabeti kisttlayan, mevzuata
ve/veya tiiketici menfaatlerine aykin hiikiimler igermemesi amaciyla mevzuatin ongdrdugii
tedbirleri almak. u) Ilgili kanun hiikiimleri dahilinde, evrensel hizmetlere iliskin hizmet kalitesi ve
standartlan da dahil olmak iizere, gerektiginde her tiirlii elektronik haberlesme hizmetine yonelik
hizmet kalitesi ve standartlanm belirlemek, denetlemek, denetlettirmek ve buna iliskin usul ve
esaslan belirlemekii) Elektronik haberlesme sektorunde, bagimsiz denetim faaliyetine iliskin
esaslan, bagimsiz denetleme faaliyetlerinde bulunacak kuruluslarm kurulus $artlarmt, galisma
esaslarim ve gahstiracagi personelin niteliklerini belirlemek. v) (Ek: 6/2/2014-65J8/103 md.)
Siber guvenlik ve internet alan adlan konulannda Bakanlar Kurulu, Bakanlik ve/veya Siber
Guvenlik Kurulu tarafindan verilen gorevleri Telekomunikasyon lleti'sim Baskanhgi veya diger
birimleri marifetiyle yerine getirmek y) Bu Kanunla verilen gorevlere iliskin yonetmelik, teblig ve
diger ikincil diizenlemeleri gikarmak."hiikmime; "Rekabetin saglanmasi" bashkli Zmaddesinde;
" (1) Kurum, 7/12/1994 tarihli ve 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakhnda Kanun hiikiimleri
sakh kalmak kaydiyla, elektronik haberlesme sektoriinde rekabete aykin davrams ve uygulamalan
re sen veya sikayet iizerine incelemeye, sorusturmaya ve rekabetin tesisine yonelik gerekli gordiigii
tedbirleri almaya, gorev alamna giren konularda bilgi ve belgelerin saglanmasim talep etmeye
yetkilidir. (2) Rekabet Kurulu, elektronik haberlesme sektoriine iliskin olarak yapacagi incelemeve
tetkiklerde, birlesme ve devralmalara iliskin olarak verecegi kararlar da dahil olmak iizere
elektronik haberlesme sektoriine iliskin olarak verecegi turn kararlarda, bncelikle Kurumun
goriisiinii ve Kurumun yapnus oldugu diizenleyici islemleri dikkaieahr. (3) Kunim, yapacagi pazar
analizleri somicu ilgili pazarlarda etkin piyasa giicune sahip isletmecileri belirleyebilir. Kurum,
etkin rekabet ortamimn saglanmasi ve korunmasi amaciyla etkin piyasa giiciine sahip isletmecilere
yiikiimluliikler getirebilir. Aym ve/veya farkh pazarlarda etkin piyasa giiciine sahip olan
isletmeciler arasmda soz konusu yukiimlulukler agismdan farkldastirma yapilabilir." hiikmiine.
"Erisim Antasmalan Ve Uzlasmazhklarm $Szumu" bashkli J8.maddesmde;V) EJ'¥m
anlasmalan taraflar arasmda ilgili mevzuata ve Kurum diizenlemelerine aykm olmamak kaydiyla
serbestge miizakere edilerek imzalanir. Taraflar arasmda erisim talebinden itibaren azami iki ay
igerisinde anlasma tesis edilememesi veya mevcut erisim sbzlesmesinde bu Kanun kapsaminda
herhangi bir anlasmazhk vuku bulmasi halinde Kurum, taraflardan herhangi birinin basvurusu
iizerine, belirleyecegi esaslar gergevesinde taraflar arasmda uzlastirma prosediirii isletmeye
ve/veya gegici iicretin belirlenmesi de dahil olmak iizere, kamu menfaati agismdan gerekli gordiigii
diger tedbirleri almaya veya uzlastirma talebini reddetmeye yetkilidir. (2) Kurum, uzlastirma
siirec'mde taraflann anlasamamasi halinde, erisim anlasmasimn anlasmazhk konusu olan hukiim,
kosul ve ucretlerini, belirlenen istisnai holier harig olmak iizere iki ay igerisinde belirlemeye
yetkilidir. Belirlenen hukiim, kosul ve ucretlerin isletmeciler tarafindan, mevzuat ve Kurum
diizenlemeleri gergevesinde aksi kararlastinhncayakadar uygulanmasma devam olunur.(3) Erisim
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anlasmalan imzalanmasim muteakip Kumma sunulur. Kumm ilgili mevzuata ve Kurum
duzenlemelerine aykinhk hallerinde isletmecilerden anlasmalarda degisiklik yapilmasim ister.
Isletmeciler Kurumun degisiklik istegini yerine getirmekle yukumliidur.(4) Erisim anlasmalan.
ticari sirlar dismda alenidir. (5) Bu maddenin uygulanma usul ve esaslan Kurum tarafindan
belirlenir." hiikmiine, "Referans Erisim Teklifi" bashkh 19.maddesinde; " (1) Kurum, erisim
yukiimlusii isletmecilere referans erisim teklifi hazirlama yukiimlulugii getirebilir. Kurum
tarafindan referans erisim teklifi hazirlama yiikumlulugu getirilen isletmeciler, bu yukiimliiliigiin
getirildigi tarihten itibaren iig ay igerisinde soz konusu teklifleri Kwumun onayma sunmakla
yukiimludiirler. (2) Kurum, bu Kanunun 4 iincii maddesindeki ilkeleri goz dniinde bulundurarak,
referans erisim tekliflerinde gerekli degis'ikliklerin yapilmasim isletmecilerden isteyebilir.
Isletmeciler, Kurumun istedigi degisiklikleri belirtilen bigimde ve verilen siirede yerine getirmekle
yiikiimludurler. Verilen siire igerisinde Kurumun istedigi degisikliklerin yapilmamasi halinde,
Kui-um bu degisiklikleri re 'sen yapabilir. (3) Kurum uygun gordiigii teklifleri onaylar. Isletmeciler,
Kurum tarafindan onaylanan referans erisim tekliflerini yayimlamakla ve Kurum tarafindan
onaylanan referans erisim tekliflerindeki sortlarla erisim saglamakla yukiimliidiirler. (4) Bu
maddenin uygulama usul ve esaslan Kumm tarafindan belirlenir." hiikmiine, "Anlasma
Serbestisi" bashkh 25. Maddesinde; "(I) Isletmeci He gegis "akkl saglayicisi, ilgili mevzuata ve
Kurum diizenlemelerine aykin olmamak kosulu He gegis hakkina iliskin anlasmalan 4721 sayih
Turk Medeni Kanunu hiikiimleri sakli kalmak iizere serbestge yapabilirler. Isletmeciler, Kurum
tarafindan istenmesi halinde yapilan anlasma He ekleri ve degisikliklerini, her tiirlii bilgi, beige He
yazismalan Kwuma bildirmekle yiikiimludurler." hiikiimlerineyeryerilmistir.

Dava dosyasimn incelenmesinden; Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu tarafindan, sabit
telefon, sanal mobil sebeke ve internet servis saglayicihgi hizmetleri konusunda yetkilendirilmis
davaci sirketin Turkcell iletisim Hizmetleri A.§. ile Vodafone Telekomunikasyon A.$.'den gagn
sonlandirma hizmeti alamadigi, erisim ve ara baglanti sozlesmeleri imzalanmadigi ve fiilen
faaliyete baslayamadigi igin piyasaya girisin geciktirildigi ve elektronik haberlesme sektorunde
rekabetin kisitlandigi iddiasiyla Rekabet Kuruinunayaptigi basvuru iizerine davah idarece yapilan
on arastirma sonucunda alman 17.06.2010 tarih ve 10-44/768-251 sayili Rekabet Kurulu karanyla,
prensip olarak erisim ve arabaglanti anlasmalanmn iicret ve kosulla'rinin taraflar arasmda BTK
tarafindan onaylanan referans arabaglanti teklifleri gergevesinde serbestge miizakere edilebilecegi,
ancak mevcut durumda oldugu gibi anlasmanin saglanamadigi hallerde, uzlastirma proseduruniin
baslatilabilecegi, bu prosediirler sonrasmda da BTK tarafindan belirlenen kosullann gegerli
olacagmm goriildugii, dolayisiyla gerek arabaglanti anla§malarmin temelini olusturan referans
arabaglanti tekliflerinin gerekse uzlasma saglanamadigi hallerde gegerli olacak anlasmalann
kosullannin BTK tarafindan belirlendigi, yapilan sikayetin NetAnkara tarafindan ilgili isletmeciler
ile arabaglanti anlasmalanmn yapilamamasi vebu nedenle faaliyete baslanamamasi oldugu dikkate
ahndigmda, basvuru konusunu olusturan hususlann tamaminin Elektronik Haberlesme Kanunu ve
ilgili ikincil mevzuat gergevesinde oncul olarak diizenlendigi, buna ek olarak, yapilan sikayetin,
NetAnkara'nin basvurusu iizerine BTK tarafindan ele alindigi ve ilgili uzlastirma sureglerinin
baslatildigi, dolayisiyla basvuru konusunu olusturan erisim' ve arabaglanti anlasmalanmn
kosullannin ilgili mevzuat gergevesinde BTK tarafindan belirlendigi, onaylandigi ve uzlastinldigi
dikkate alindiginda, basvuru konusuna ySnelik olarak 4054 saytli Kanun gergevesinde herhangi bir
islem tesis edilemeyecegi gerekgesiyle sikayetin reddine karar verilmis, daha sonra davaci sirket
tarafindan 19.08.2010 tarihli dilekge ile 17.06.2010 tarih ve 10-44/768-251 sayih Rekabet Kurulu
karanyla kabul edilmeyen taleplerinin tekrar degerlendirilmesi ve sorusturma agilmasi igin davah
idareye yapilan itiraz iizerine yeni bir delil sunulmamis veonceki basvurunun tekrarlanmis olmasi
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nedeniyle karar tesisine yer olmadigma iliskin Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle Dam§tay
!3.Dairesi'nin E:2010/4805 sayili dosyasmdan davamn agildigi, Damstay 13. Dairesi'mn
1103 2014 tarih ve 2014/832 sayili karan ile Rekabet Kurulu'nun kararda belirtilen gerekge
dogrultusunda sikayet konusu iddialan degerlendirmek suretiyle, Bilgi Teknolojileri ve iletisim
Kurumu'nun goriisu ve konu hakkinda idari yaptinm niteliginde islemler tesis edilmis olmasi
ihtimalinde, bu hususun da dikkate alinarak hareket edilmesi gerekmekte iken sikayete konu olan
uygulamalar hakJcinda 4054 sayih Kanun kapsaminda herhangi bir islem tesis edilemeyecegi
gerekgesiyle 16.09.2010 tarih ve 10-59/1199-M sayili Rekabet Kurulu karanmn iptahne karar
verildigi, Rekabet Kurulu'nun 07.08.2014 tarih ve 14-26/541-M sayih Rekabet Kurulu karan ile
Turkcell ve Vodafone hakkinda onarastirma agilmasma karar verildigi ve onarastirma neticesinde
sorusturma agilmasma gerek olmadigma iliskin Rekabet Kurulu'nun 12.11.2014 tarih vc
14-45/816-368 sayili isleminin iptali istemiyle debakilmaktaolan davamn agildigi anlasilmaktadir.

Uyusmazhkta; Netgsm ile Turkcell arasmda hem SM?H(sanal mobil sebeke hizmetleri)
hem de STH(sabit telefon hizmeti) kapsaminda yapilacak sozlesmelere iliskin gorusmeler
yiirutuldugu, taraflar arasmda ilk toplantmm 27.07.2009 tarihinde yapildigi ve toplantida Netgsm'in
SM§H kapsamindaki taleplerini netlestirerek Turkcell'e iletmesi konusunda taraflar arasmda
mutabakat saglandigi, Netgsm 03.09.2009 tarihinde BTK'ya uzlastirma proseduriinun isletilmesi
talebinde bulundugu, Netgsm ile Turkcell arasmda 18.11.2009 tarihinde STH kapsaminda ses ve
sms gagnsi sonlandinlmasi hizmetine iliskin olarak toplantinm yapildigi ve toplantida Turkcell
tarafindan Netgsm'e henuz numara tahsis edilmedigi bu yiizden degerlendirme yapilamayacagi
iletildigi, Netgsm'in 07.01.2010 tarihli yazisi Hie BTK tarafindan tahsis edilen numarayi Turkcell'e
iletilmes'i iizerine 26.01.2010 tarihinde Turkcell tarafindan "Sabit Telefon Hizmetlerine iliskin
Arabaglanti Sozlesmesi" imzalanmak iizere Netgsm'e gdnderildigi, 09.02.2010 tarihinde Netgsm
s5z konusu sdzlesmede RAT'ta belirtilen fiyatlarin ustunde sonlandirma iicreti ongoriildugii, SMS
gagnsi sonlandirma hizmetine yer verilmedigi gibi nedenlerle BTK'ya uzlastirma proseduriinun
isletilmesi igin basvurdugu, BTK karan iizerine Turkcell Arabaglanti S6zlesmesi'ni imzalanmak
iizere 12.07.2010 tarihinde Netgsm'e iletildigi, taraflar arasmda yuriitiilen muzakereler neticesinde
Netgsm ve Turkcell arasmdaki Arabaglanti Sozlesmesi 06.01.2011 tarihinde imzalandigi ve
28.12.2012 tarihli bir ek protokol ile sozlesmeye Turkcell §ebekesinden baslayarak Netgsm
sebekesinde sonlanacak SMS gagnlan da eklendigi, SM$H(sanal mobil sebeke hizmetleri) ile ilgili
siirecin 31.03.2010 tarihli BTK karan ile "Net Ankara'nm Sanal Mobil $ebeke Hizmeti (SM§H)
yetkilendirmesi kapsaminda, Turkcell sebekesinde SMS sonlandirma hizmetinin saglanabilmesi
igin taraflar arasmda bir sdzlesmenin akdedilmesini teminen Turkcell Referans Arabaglanti
Teklifi'nde yer verilen hukiim, kosul ve SMS sonlandirma iicreti esas, alinarak Turkcell tarafindan
hazirlanacak sozlesme taslaginin Kurul Karannin tebliginden itibaren 30 gun igerisinde Net
Ankara'ya sunulmasi hususuna karar verildigi, bu karar iizerine Turkcell 10.05.2010 tarihinde
SM?H kapsaminda SMS Sonlandirma Hizmet Sozlesmesi'ni Netgsm'e ulastmldigi, Netgsm ile
Turkcell arasmda sozlesme hukumlerinin degistirilmesine iliskin gesitli yazismalar yapildigi,
31.03.2010 tarihinde Netgsm BTK'ya SM$H kapsaminda Agirlayici isletmeci Sfizlesme Taslagi'na
iliskin olarak uzla$tirma prosediiruniin isletilmesi igin basvurdugu ve uzlastirma toplantisi
27.05.2010 tarihinde yapildigi, SM$H kapsamindaki SMS gagnsi sonlandirma hizmetine iliskin
sozlesmenin bazi maddeleri hakkindaki anlasmazligm BTK'ya yansidigi, BTK'nun 02.07.2010 ve
09.08.2010 tarihli yazilar gonderdigi, Turkcell tarafindan Netgsm'e 15.09.2010 tarihli bir taslak
sozlesme gonderildigi, Agirlayici isletmeci SOzlesmeye iliskin olarak ise Turkcell 01.11.2010
tarihli yazisiyla 29.09.2010 tarihli Kurul karannin uygulanmasi igin verilen surenin uzatilmasmin
BTK'dan talep edildigi, 26.11.2010 tarihli kurul karan ile 2 ay ek sure tamndigi, Turkcell "Sanal
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Mobil $ebeke Qagri Baslatma ve Sonlandimia Hizmet S6zlesmesi"ni imzalanmak iizere
03.01.2011 tarihinde Netgsm'e gonderdigi, 2011 yili boyunca taslak sozlesmede data hizmetine yer
verilmemesinden dolayi sozlesmenin imzalanmadigi, Netgsm'in talep yazilannin cevapsiz
birakildigi, SM$H*ya iliskin Turkcell Referans Erisim Teklifi (RET) BTK tarafindan 05.02.2013
tarihinde onaylandigi ve Netgsm ile Turkcell arasmda SM$H'ya iliskin sozlesme Netgsm'in
ucretlendirme maddesine gekince koydugu haliyle 02.06.2014 tarihinde imzalandigi, Vodafone ile
Netgsm arasindaki surecin ilk olarak Netgsm'in 24.06.2009 tarihli yazisi ile SM§H, STH ve
Internet Servis Saglayiciligi Hizmeti kapsaminda isletmeci sifatini kazandigini ve Vodafone ile
RAT gergevesinde ilgili konularda Arabaglanti Anlasmasi yapmak istedigini Vodafone'a bildirdigi,
24.07.2009 tarihinde Vodafone ile bir toplanti gergeklestirildigi, 31.07.2009 ve 20.08.2009 tarihli
yazilar ile Netgsm taleplerini aynntilandirarak bildirdigi, Vodafone tarafindan herhangi bir cevap
verilmemesi iizerine Netgsm tarafindan 17.09.2009 tarihinde BTK'ya basvurularak uzlastirma
siirecinin isletilmesi talep edildigi, Netgsm tarafindan 12.10.2009 tarihli yazi ile Vodafone'a
basvudugu ve bu sefer STH kapsaminda, RAT gergevesindeki fiyatlar ve sartlar ile SMS ve ses
aramalan igin gagn sonlandirma talebinde bulundugu, Vodafone tarafindan 13.10.2009 tarihli yazi
ile RAT esas alinarak hazirlanmis arabaglanti sozlesme taslagi gonderildigi ve Vodafone'un
sozlesme taslagini bu tarihte gondermesinin nedeni tesebbtis yetkilisinin e-postasinda "Net
Ankara'ya hizlica donus yapmamin sebebi, 2 Aralik'da BTK'daki uzlastirma toplantisinin iptali igin
Kurum'a buna gore bilgi verecek olmalanydi..." seklinde. ifade edildigi, konuya iliskin taraflar
arasmda 04.11.2009 tarihinde toplanti yapildigi, Netgsm'in sozlesme taslagina iliskin itirazlanmn
Vodafone tarafindan kabul edilmesi iizerine sozlesmenin imza asamasina gegilmesi ve Vodafone
tarafindan e-posta yoluyla BTK nezdinde devam eden uzlastirma surecinden vazgegilmesinin
istenmesi sonrasinda Netgsm uzlastirma toplantisina ihtiyag kalmadigini BTK'ya bildirdigi,
Vodafone'un 12.01.2010 tarihli yazisi ile yeni sartlar ileri surulmesinden dolayi sozlesme surecinin
bozuldugu, Vodafone'nun sonraki yazilannda teminat miktan 10.000 TL'den 10.000.000 TL'ye
gikanldigi, Netgsm tarafindan uzlastirma igin tekrar BTK'ya basvuruldugu ve 04.06.2010 tarihinde
BTK nezdinde devam eden uzla§tirma sureci sonucunda Kurul karan ile "Vodafone sebekesinde
ses ve SMS sonlandirma hizmetinin saglanabilmesi igin taraflar arasmda bir sozle§menin
akdedilmesini teminen Vodafone Referans Arabaglanti Teklifi'nde yer'verilen hukiim ve kosullar
ile Ses ve Sms sonlandirma iicretleri ve daha 6nce Sabit Telefon Hizmeti sunmakla yetkilendirilmis
isletmecilere uygulanan tutan asmayacak teminat mektubu miktan esas alinarak Vodafone
tarafindan hazirlanacak sozlesme taslaginin..." Netgsm'e gonderilmesine karar verildigi, BTK
karan sonrasinda Vodafone tarafindan gonderilen yeni sozlesme taslaginda da toplu SMS'in
sSzlesmeye dahil edilmemesi iizerine Netgsm tarafindan BTK'dan yeniden gonis. istendigi, BTK
gorosii iizerine hazirlanan yeni sozlesme taslagi Vodafone tarafindan 01.09.2010 tarihinde
gOnderildigi ve 07.12.2010 tarihinde Netgsm tarafindan imzalanan arabaglanti sozlesmesinin
imzalandigi anlasilmaktadir.

Davah kurum tarafindan yapilan incelemelerde; Turkcell'e iliskin olarak Turkcell'de galisan
Altan CiNGOZ'un bilgisayannda bulunan 31.03.2011 tarihli e-postasmda; "biliyorsunuz BTK'nm
diizenlemeleri sonucunda, talep eden turn STHfirmalan sebekemizde 1.7Kr/SMS (BTK tarafindan
belirlenen) iicretle SMS sonlandirma hakkina sahip. Halihazirda TT ve NetAnkara bu sekilde
yapiyor. Bu iicreti talep ederek gelenleri, oncelikle Pelin $ekerlerin ekibine bulk SMS anlasmasi
igin yonlendirmemize ragmen, israrla UKr'su talep etmeleri halinde yapabilecegimiz pek bir sey
kalmiyor. Son gare biraz geciktirmek onun iginde SS7 protokolu iizerinden gonderilmesini talep
ediyoruz", Turkcell tarafindan ig isleyisine yonelik hazirlanan "Net GSM MVNO Miizakere
Siireci-Kurum Duzenlenneleri Paralelinde Kronoloji" bashkh galisma da asagidaki ifadeler yer
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almaktadir: "22. 29 Ocak 201Vde NetGSM bu konuda [Qagn Baslatma ve Sonlandirma
Sozlesmesi] toplanti talep etmistir... 24. 7 Nisan 201Vde §irketimizce NetGSM toplantiya davet
edilmistir. 25. 13 Mayis 2011'de NetGSM sdzlesmede data hizmeti olmadigma isaret ederek bu
hususun eklenmesi ydniindeyazih talepte bulunmustur Bu talep §irketimizde cevapsiz birakilmistir.

27. 29 Agustos 201 Vde §irketimizce sozlesme revize edilerek gonderilmistir. Ancak bu
sozlesmede de NetGSM'ce talep edilen data hizmeti yer almamaktadir. 28.19 Ekim 201 Vde
NetGSM §irketimize sdzlesmede degisiklik istedigini ve data hizmetinin zaruri oldugunu belirten
bir yazi gondermistir. Bu talep $irketimizce cevapsiz birakilmistir.... 32. 28 Kasim 2011 'de
NetGSM sozlesmede neden data hizmeti yer almadigina iliskin sotvsunu yazih olarak $irketimize
iletmistir. Ars'ivde bu yaziya iliskin bir cevaba rastlanmamistir:' seklinde ifadelere, Vodafone'a
iliskin olarak; Vodafone yetkilisinin bir baska yetkiliye gonderdigi 20.11.2009 tarihli e-postada;
"Net Ankara'ya hizhca donus yapmamm sebebi, 2 Arahk'da BTK'daki uzlastirma toplantismm
iptali igin Kurum'a buna gore bilgi verecek olmalanydi..." seklinde dile getirildigi, Ayni tarihte
ayni yetkili tarafindan Netgsm'e gonderilen bir baska e-postada "Talep ettiginiz degis'iklikler
dogrultusunda sozlesmemizin ilgili maddeleri revize edilmisolup, ekte sunulmaktadir. Sizin igin de
uygunsa imza surecini baslatabiliriz. Bu kapsamda BTK'daki uzlasmazlik surecinin devarn^
ettirilmesine ihtiyag kalmadigun dusunuyor; ydnlendirmeniz konusundayardimmizi rica ediyoruz"
ifadeleri yer aldigi, 11.01.2010 tarihli bir e-postada "... persembe giinii Adem Bey ile gdriismiistuk
ve kendisine konuyla ilgili donecegimizi belirtmistim. Firma He teknikgorusmeler esnasmda toplu
SMS gonderimini arabaglanti vasitasiyla yapacaklanm ogrendigimiz igin konu risk tesh'l ediyor"
ifadclerine yer verildigi, bir baska e-postada ise "... Gegende konustugumuz SMS arabaglanti He
toplu SMS gondermek isteyen Net Ankara firmasu Fiziksel arabaglanti kurmamz gerek diye
belirttim, onu da yapanz siz soyleyin 2Mbit baglanahm dediler. Bu durumda toplu SMS'i
gonderebiliyor olacaklar. Sen bir yetki belgesinden bahsetmistin, kontrol edebddin mi, firmadan
bunu isteyelim mi? Cemal bey toplu SMS'in de arabaglanti kapsaminda oldugu gorusiinde
oldugundan bufirmaya karsi nasil birytintern izlenmesi gerektigi konusundafikir yuriitup ona gore
Herlemek lazim. Yoksabu tip firmalarm oniinii kesemeyecegiz" ifadelerine yer verildigi, Netgsm
Genel Miiduru Adem OCAL tarafindan Vodafone yetkilisine gonderilen bir e-postada da Vodafone
yetkilileri ileteknik islemlerkonusunda iletisim kurmakta yasananzorluklar "...gagn sonlandirma
sozlesme taslagi iizerinde anlasilnns olup, uzunca bir suredir tarafimzca imzalanmasim
beklemekteyiz. teknikpersonellerimiz test gahsmalanna baslamak istemislerse de siireg tarafimzca
durdurulmustur.Tekrar baslatilmasi igin ... ile bir kere gorusme yapilabilmis ancak daha sonra
tekrar gelismeler hakkinda irtibat kurulmakta zorluk gekilmektedir. ..."§eklinde ifade edilmistir.

Bu durumda; Turkcell tarafindan Netgsm'e uzun araliklarla ve kisa cevaplann verildigi,
anlasmazhk konulannda Turkcell'in Netgsm'in talepleri konusunda herhangi bir galisma
yapmadigi, taleplere iliskin BTK'dan goriis istenilmedigi, Netgsm ile Turkcell arasmda SM$H'ya
iliskin sozlesme Netgsm'in ucretlendirme maddesine gekince koyduguhaliyle 02.06.2014 tarihinde
imzalandigi, davacmin piyasaya girisinin geciktirilmesi yonunde kurum igi yazismalann
bulundugu, Vodafone tarafindan anlasma disinda toplu SMS dahil olmaksizin teminat miktanmn
10.000 TL'den 10.000.000 TL'ye yiikseltildigi, BTK tarafindan Referans Arabaglanti Tekhfi'ne
uygun olarak hazirlanacak arabaglanti sozlesme taslaginin Netgsm'e gonderilmesine karartna
ragmen Vodafone'mm toplu SMS'i Referans Arabaglanti Teklifi kapsaminda sozlesme taslagina
dahil etmedigi, sozlesme taslaginda dahil edilmemesine yonelik ve davaci sirketin piyasaya
girisinin engellendigine iliskin kurum igi yazismalann mevcut oldugu, Vodafone'un toplu SMS'i
BTK goriisii olmasina ragmen sozlesme kapsami disinda tutmakta israr ettigi anlasildigindan,
rekabet hukukunun amag ve ilkeleri ile 4054 sayili Kanun'da ongoriilen usul agismdan, 4054 sayili
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Kanun'un ihlal edildigi iddiasma dayanan bir sikayet hakkinda sorusturma agilmasma gerek olup
olmadigini anlamak igin yapilan onarastinna sonucunda, soz konusu eylemin 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir ihlal olup olmadigmm tespit edilmesi suretiyte sorusturma ag.lip agilmayacagina
4054 sayih Kanun'un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda incelenmesi ve davah tdarece arastirmanin
genisletilmesi suretiyle eldeedilecek bilgi, beige ve deliller isigmda degerlendirilmesi ve herturlii
supheden uzak bir sekilde agikliga kavusturulmasi igin sorusturma agilmasi gerekirken, sikayet
konusu iddialarta ilgili olarak yeterli inceleme ve arastirma yap.tmadan, sorusturma agilmamasi
yontinde tesis edilen dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna vantmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptalinc, asagida dokumu yapilan 157,50 TL
yargilama gideri ile A.A.tlT uyannca belirlenen l.090,00TL vekalet iicretinin davah idareden
alinarak davaciya verilmesine, artan posta giderinin karann kesinlesmesi iizerine davaciya .ades.ne,
kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 (otuz) gun igerisinde Ankara Bblge ldare
Mahkemesine istinaf yolu agik olmak iizere, 22/02/2018 tarihinde oybirligiyle karar venldi.
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