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DAVACI : SAHIBINDEN BILGI TEKNOLOJILERI PAZ VETIC.A.S.
VEKILLERI : AV. SERDAR PAKSOY, AV. YASEMIN SEMiz
Paksoy Ortak Avukat Blrosu Orjin Maslak Eski Buytukdere Cad.
No:27 K:11 Maslak Sartyer/ISTANBUL

DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI/ANKARA
VEKILI : AV. UMMU DUYGU BATUR - Ayni adreste
DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, vasita satis ve emlak satis/kiralama hizmetlerine

yonelik on-line platform hizmeti pazarlarinda hakim durumda bulundudu ve bu pazarlarda asiri
fiyatlama yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettijinden bahisle 10.680.425,98.-TL idari
para cezasl ile cezalandiriimasina iliskin 01/10/2018 tarih ve 18-36/584-285 sayili Kurul Karari ile bu
karara kars! yapilan itirazin reddine iliskin 02/05/2019 tarih ve 19-17/239-108 sayili Kurul Karari'nin;
pazarin Ozellikleri, inovatif yapisinin sagladigi imkanlar, orta ve uzun vadede Kkarlihdin rekabeti
saglayici etkisinin 2015 yilindaki Kurul Karari ile hiikme baglandigi, s6z konusu kararda ancak orta
ve uzun vadede bir gelisme olmamasi halinde ihlalin gercekleseceginin belirtildigi, halbuki dava
konusu kararlarda 2014 yili fiyatlariyla 2017 yih fiyatlarinin kiyaslandidi, bu kiyaslama tizerinden bir

kanaate varildigi, ihlal tarihinin 2015 yilindan itibaren baslatildigl, 2015 yilindaki karar ile orta ve
uzun vadede gerceklesecek rekabet kosullarinin beklenmesine isaret edilirken dava konusu kararlarda

degerlendirmenin 2014 yilindan itibaren baslatildi§i, ortaya ¢ikan bu durumun 2015 yili karari ile
celistigi, 2015 yilindaki kararda orta ve uzun vadede rekabet kosullarinin olusumunu mimkin ve

yeterli goren yaklasima ragmen dava konusu kararlarda "her iki pazarin kisa ve orta vadede kendini

dizeltme yetenegine sahip olmadigi" degerlendirmesinin kararlar arasinda istikrar ilkesini zedeledigi,
2015 yilindaki incelemesinde indirimli fiyatlar esas alinmigken, dava konusu kararlarda fiili olmayan

liste fiyatlarinin esas alindigi, 2015 yili kararinda nitelik ve kapsam bakimindan esde§er olmayan
rakip drlnlerle kiyaslama yapilmasinin saglikli olmayacagi degerlendirilmisken, dava konusu
kararlarda rakip 0Orin nitelikleri ve degerleri arasi farklarin géz ardi edildigi, dolayisiyla rakip

firmalarin performansinin kriter olarak alinmasinin hakkaniyete aykirilik teskil ettigi, asiri oldugu
iddia edilen fiyatlarin reel ortalama birim fiyatlar ve buna kiyasen satin alinan hizmet (zerinden
emlak ofisi/oto galerisi i¢in yaratilan de@erlerin ¢ok altinda oldudu, ne artis oranlarinda ne de gelinen
fiyatin, bltln icerisindeki asiri fiyatlama nitelemesi yapiimasinin hakkaniyete uygun oldugu, tek

basina fiyat artisinin bir ihlal sebebi olusturmadigi, bir sirketin hakim durumda bulunmasinin tek
basina ihlal icin yeterli olmadidi, idari surecte belirtilen tim unsurlarin hukuki bakimdan davali

idarece karsilanmadigi ileri surllerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI: Kurulun 2015 tarihli kararinda, 2018 tarihli karardan farkli olarak, sadece
on-line otomobil ilanlar pazarinda 6n arastirma yapildigi, sorusturma acilmadigi, fiyat artislarinin
2015 yih itibariyla kendini gostermeye basladigi, dogal olarak piyasadaki etkilerini gdzlemlemenin
mimkiin olmadigi, 2015 yilinda ilgili pazarda daha fazla rakip bulundugu, davaci tesebbiisin pazar

payinin 2018 yilina oranla daha dlstk seyrettigi, bu durum karsisinda 2015 tarihli kararda, ilgili
pazara yeni rakiplerin girmesiyle yiikselen fiyatlari baskilayacag! beklentisine girildigi, bundan 6tru

2015 yilinda sorusturma agiimadigi, 2015 yilinin basinda baslayan ve 2015 tarihli kararda etkileri
gozlemlenemeyen fiyat artislarinin ancak Ocak 2015 ila Ekim 2018 araliinda net bir bigimde

gozlenebildigi, pazardaki tesebbislerin pazar paylarinin birbirini teyit eden birden fazla yontemle
tespit edildigi, davaci tesebbiisiin hem on-line otomobil hem de on-line gayrimenkul ilanlari pazarinda

pazar payini 2015 yilina oranla cok yiksege cikardigi, on-line otomobil ilanlari pazarinda davaci

tesebbiisiin rakibi konumundaki bircok tesebbisin pazardan cekildigi, 2015 tarihli kararin esasini

olusturan pazara yeni rakiplerin girdigi, s6z konusu rakiplerin girmesiyle fiyatlarin baskilanacagi

beklentisinin gerceklesmedigi, bu itibarla 2015 ve 2018 tarihli kararlarin birbirleriyle celismedigi,

Kurul'un "Bereket Jeotermal” kararinda ilgili tesebbiisin 'dogal tekel durumundan kaynaklanan
pazara giris engellerinin bulunmasi' ve 'taahhitlerinin izlenmesi' gibi halleri nedeniyle davaci tesebbis
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hakkinda emsal kabul edilemeyecegi, dijital platform kurmanin hem faaliyet gosterilecek alana iliskin
hem de bilgi teknolojilerine iliskin teknik bilgi gerektiren bir alan oldugu, bu durumun, pazara giris
maliyetlerinin artmasina neden oldugu, davaci tesebbistn ilgili pazarda hakim durumda bulundugu,
asin fiyat davranisi igerisinde bulunmak suretiyle hakim durumunu kétiye kullandigi, bu hususun
actk oldugu, isbu ihlalin varliginin ispati icin eylemin tiketici refahi (izerindeki etkilerinin ayrica
analiz edilmesine ihtiya¢ bulunmadigi, énceki rekabet ihlali kararlarinin higbirisinde tiketici refahina
iliskin bir arastirma yapilmadigi, ispat sartinin aranmadidi, ne dayanak AB uygulamasinda, ne
doktrinde ne de yargi kararlarinda; 'tesebbis tarafindan saglanan hizmetin yaratti§i degerlerin asiri
fiyatlama tespitinde dikkate alinmasi' gerektigine dair bir saptamada bulunuldugu, davaci tesebbsiin
sorusturma raporuna konu edilen faaliyet dénemi icerisinde gerceklestirdigi %3000'lere varan fiyat
artislarinin "ama biz de s6z konusu firmalara cok para kazandiriyoruz" seklinde hukuki ve iktisadi
temeli olmayan bir savla agiklanmasinin mimkin olmadigi, sorusturma raporunda; davaci tesebbdistin
2014-2017 doneminde goreceli fiyatlari ve fiyat artis oranlari ile fiyat-maliyet marji icin gdsterge
olarak kabul edilen 6z sermaye ve net satis karlilik oranlari bakimindan "dogal ve rekabet¢i olmayan
bir pazarda gézlemlenme ihtimalinin disik, yiksek fiyatlamalarin ise mevcut oldugu"nun tespit
edildigi, davaci tesebbilsin dava konusu Kurul Karari ile hakkinda tesis edilen idari para cezasini,
dava konusu islemlerin hukuka uygun oldugu ileri siirlilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 6. idare Mahkemesi'nce, durusma icin énceden belirlenip, taraflara
duyurulan 09/02/2019 tarihinde yapilan durusmaya davaci vekilleri Av. Serdar Paksoy ve Av.
Yasemin Semiz ile davali idareyi temsilen Av. Ummii Duygu Batur'un geldigi goriilerek durusmaya
baslanildi. Taraflara usulline uygun soz verilip aciklamalari dinlendikten sonra durusmaya son verildi.
Dava dosyasi incelenerek isin geregi gorisuldu;

Dava; davaci sirket tarafindan, vasita satis ve emlak satis/kiralama hizmetlerine yonelik
on-line platform hizmeti pazarlarinda hakim durumda bulundugu ve bu pazarlarda asiri fiyatlama
yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle 10.680.425,98.-TL idari para
cezasl ile cezalandirilmasina iliskin 01/10/2018 tarih ve 18-36/584-285 sayili Kurul Karari ile bu
karara kars!i yapilan itirazin reddine iliskin 02/05/2019 tarih ve 19-17/239-108 sayili Kurul Karari'nin;
iptali istemiyle aciimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un amacinin,
mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve
uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini koétiye kullanmalarini
onlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak
oldugu belirtilmis; 3. maddesinde, "Hakim Durum", belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebbdiisun, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktari
gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giict, "Tesebbis", piyasada mal veya hizmet Ureten,
pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitln
teskil eden birimler olarak tanimlanmis; 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan dogruya veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu
belirtilmis; 6. maddesinde de, bir veya birden fazla tesebbisiin tlkenin bituninde ya da bir
bolimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hékim durumunu tek basina yahut baskalari ile
yapacagl anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotiye kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak
oldugu belirtilmis; 16/2. maddesinde ise, bu Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis olan
davranislari gerceklestirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde belirtilen miktarda para cezasi
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verilecedi kurala baglanmis bulunmaktadir.

Anilan Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki
islemler hakkinda, basvuru Uzerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu
Kanun'da dlzenlenen hukimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi
icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet Kurulu'nun
gorevleri arasinda sayilmis, 42. maddesinin ilk fikrasinda, Kurul'un, ihbar veya sikayet basvurularinda
ileri strtlen iddialari ciddi ve yeterli bulmasi durumunda, ihbar veya sikayet edenlere ileri siriilen
iddialarin cidd? bulundugunu ve arastirmaya baslandigini yazili olarak bildirecegi; ikinci fikrasinda
da, Kurul'un, gerek basvurulari acikca reddetmesi, gerekse siresi icinde bildirimde bulunmayarak
reddetmis sayilmasi durumlarinda, dogrudan ya da dolayli menfaati oldugunu belgeleyen herkesin
Kurul'unret kararlarina karsi yargi yoluna basvurabilecegi kurala baglanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sirkete ait olan "www.sahibinden.com" alan adi
(on-line platform hizmeti) Gzerinden vasita ve emlak satis/kiralama hizmetlerine yonelik pazarlarda
hakim durumunu asir fiyatlandirma yoluyla koétlye kullandi§i iddiasiyla baslatilan sorusturma
sonucu, www.sahibinden.com adresi zerinden on-line faaliyet gosteren davaci Sirketin, vasita ve
emlak satis/kiralama on-line hizmet pazarlarinda hakim durumda bulunduguna, davaci sirketin, anilan
pazarlarda asiri fiyatlama yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi gergevesinde hakim durumunu
kotlye kullandigina kanaat getirilerek, www.sahibinden.com adresi zerinden on-line hizmet veren
davaci sirkete, 4054 sayili Kanun'un 16/3. maddesi ve Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin
Yonetmeligin 5/1-b maddesi uyarinca 01/10/2018 tarih ve 18-36/584-285 sayili Kurul Karari ile
10.680.425,98.-TL idari para cezasi verildigi, bu Kararakarsi yapilan itirazin da 02/05/2019 tarih ve
19-17/239/108 sayili Kurul Karari ile reddedildigi, bu kararlarin iptali istemiyle de bakilan davanin
acildigi anlasiimaktadir.

Pazar glctnin koétiye kullanimi sonucunda, bir Griinin ekonomik degeri ile fiyati arasinda
makul olmayan farkhligin bulunmasi seklinde tanimlanan asir fiyat uygulamalari, genel olarak
Avrupa Birligi ve Tirk Rekabet Hukuku uygulamalarinda hakim durumun kotiye kullaniimasi
kapsaminda bir ihlal olarak dederlendirilmektedir.

Avrupa Birligi Adalet Divani'nin "United Brands" kararinda, fiyattaki asirihgin, incelemeye
konu olan drlinin satis fiyati ve Gretim maliyetleri arasinda k&r marjini ortaya koyan bir karsilastirma
yapilarak hesaplanabilmesi halinde objektif olarak tespit edilebilecegi ifade edilmistir. "United
Brands" testi veya yaygin kullanimiyla ""Ekonomik Deg@er Testi'" olarak ifade edilen bu testte, tim
Uretim maliyetleri toplami ile fiyatin karsilastiriimasi, ilgili pazardaki ayni veya benzer drunlerin
fiyatlarinin  karsilastirilmasi, komsu pazarlardaki ayni veya benzer (rinlerin fiyatlarinin
karsilastirilmasi gibi yontemler kullaniimaktadir.

Bu testte dncelikle ilgili Griniin maliyeti ve fiyat kiyaslanarak yiiksek bir kar marjinin olup
olmadi§i incelenmekte; bu tespitin ardindan ise, Urlinin fiyatinin kendi icinde ya da rakip
urtinlerin/hizmetlerin fiyatlarina kiyasla haksiz olup olmadigini tespit etmeye yonelik fiyat
kiyaslamasi yapilmaktadir. Ancak, bu tespitlerde fiyat/maliyet kiyaslamasi yaparken maliyet
olgitinun belirlenmesine iliskin zorluklar, maliyetin hesaplanmasina iliskin zorluklar ve makul kar
marjinin ne oldugunun belirlenmesine iliskin zorluklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu zorluklar, fiyat maliyet
kiyaslamasinin objektif ve hatasiz bir sekilde ortaya konulmasini mimkin kilmamaktadir. Ekonomik
Deger Testinin birinci asamasinda fiyat ve maliyet arasinda asiri bir farkliligin tespiti halinde, ikinci
asamaya gecilerek fiyat kiyaslamasi yapilmakta, bu kiyaslamada tesebbiistn kendi fiyatlariyla yapilan
karsilastirmalar kullanilabilecedi gibi, tesebbistn rakiplerinin ayni veya farkli cografi pazarlarda
uyguladigi fiyatlandirmalar da karsilastirmaya esas alinabilmektedir.

Bitlin bu hususlarla birlikte, analiz yapilan pazarin kosullari asiri fiyata rekabet otoritelerince
mudahale edilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu noktada, asiri fiyatlamanin kétiye kullanma
olarak kabul edilmesi icin tesebbiisin hakim durumda olmasinin yeterli olmadigi, mevcut durumda
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hakim durum bulunsa da pazarda giris engellerinin bulunmamasi durumunda, asir fiyatlamaya
mudahalenin pazara yeni girisler agisindan caydirici olmasinin s6z konusu olabilecegi, bu nedenle,
asiri fiyatlamanin kotilye kullanma olarak kabul edilmesi icin tekele ya da tekele yakin bir duruma yol
acan yiksek ve gecici olmayan pazara giris engellerinin varliginin ya da tekel veya tekele yakin
durumun halihazirda mevcut olan ya da ge¢cmisten gelen miinhasir veya 6zel haklardan ileri gelen bir
durum olmasinin tespitinin gerektigi, bu sekilde giris engellerinin mevcut oldudu durumlarda dahi,
asiri fiyatlandirmanin s6z konusu oldugu durumlarda, bu eylemi rekabet hukuku kapsamina almadan
once rekabet otoriteleri ve diger ilgili otoriteler tarafindan séz konusu giris engellerinin kaldirilarak
¢6zim yoluna gidilmesi, bunun mimkin olmadigi durumlarda fiyatlandirmaya rekabet hukuku
cercevesinde midahale edilebilecedi kabul edilmektedir.

‘Asiri fiyatlama' eyleminin tespitine yonelik olarak, literatlirde (¢ farkl test tir( tercih
edilmekle birlikte, Avrupa Birligi Adalet Divaninin ictihatlarina da dayanilarak olusturulan
Ekonomik Deger Testi 6ne ¢ikmaktadir.

Belirtilmelidir ki, acik piyasalarda piyasanin isleyisine mudahale alanina yonelik olarak,
dogal ya da yasal tekel pozisyonundaki tesebbuslerce, fiyat diizenlemesi bulunmayan pazarlardaki
‘asiri fiyatlama' eylemlerinin tespiti hususunda, Rekabet Kurulu, Avrupa Birligi'ne paralel sekilde
ekonomik deger kavramini esas almakta ve degerlendirmelerinde fiyat kiyaslamasina oncelik
vermektedir.

Olayin 6narastirma surecinde, www.sahibinden.com adres uzantili on-line platformun, maliyet
kalemleri ve bu kalemlerin davaci sirket tarafindan sunulan her bir hizmete dagilimina iliskin olarak,
maliyet kalemlerinin tamamina yakin bir kisminin, tesebbdise ait diger ilan kategorilerindeki hizmetler
acisindan da ortakhk teskil ettigi ileri siirlilmis ve yukarida tanimi verilen Ekonomik Deger Testi ve
Karhlik Analizinin yapilmasinin mimkin olmadigi davali Kurum'ca belirtilmistir.

Yukarida belirtildigi Uzere, asiri fiyatlama; hakim durumun kétuye kullaniimasi sonucunda
bir Grinin ekonomik degeri ile fiyati arasindaki makul olmayan farklilik olarak tanimlanmaktadir.
AB Komisyonu, tuketiciyi korumanin bagka yollarla mumkin olmadigi son derece sinirh olan istisnai
durumlarda, asiri fiyatlamaya midahale edilmesi gerektigini, 6zellikle pazarin kisa ya da orta vadede
kendisini diizeltmesinin beklendigi hallerde asiri fiyatlamaya mudahale edilmemesi gerektigini kabul
etmektedir.

Su halde, asiri fiyatlamaya mudahale noktasinda, mudahalenin ‘istisnai hallerde' basvurulacak
bir yontem oldugu aciktir.

Ote yandan, Rekabet Hukuku'nda "asiri fiyatlama', hakim durumun kétilye kullaniimasi olarak
kabul edilmekle birlikte, bu istisnai durumun tespitinde guclikler yasanmakta, piyasadaki faal
tesebbdiisler ve regulasyon kurumu olan davali idare arasindaki uyusmazliklar, genel itibariyla bu
noktadan kaynaklanmaktadir.

Bu noktadan hareketle, reglilasyon kurumunca mudahale yénteminin uygulanmasindan énce
yapilan incelemelerin ve neticesinde verilecek midahale kararlarinin, isabet derecesine iliskin
degerlendirme yapabilmek icin, 'istisnai bir durum' olan asiri fiyatlama eyleminin, tereddiide mahal
vermeyecek veriler ve olgularla ortaya konulmasi gerekmektedir. Aksi halde, genel yaklasimdan
sapma olarak ifade edilen midahale uygulamasinin kabuliinlin, piyasa ekonomisi ve Rekabet Hukuku
ile bagdasmayan sonuclara yol agabilece@inin kabulli gerekmektedir.

Bu baglamda, Rekabet Hukuku uyusmazliklarinda ispat standardi kavraminin cercevesinin
cizilmesi ve davaya konu uyusmazhgin, anilan cercevede ¢dziime kavusturulmasi gerekmektedir.

Ispat standardi kavrami; bir olayin varhg ihtimali ile gercek anlamda var olmasi
hususlarindan hangisinin gecerli olduguna iliskin yapilacak degerlendirmenin dayanak noktasini
olusturmaktadir. ispat standardi genel olarak, bir yetkili mercii veya yargi organlarinin belirli bir
davada bir gorise varmadan Once Kkarsilamak zorunda oldugu asgari sabitlik dizeyini ifade
etmektedir.
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Rekabet Hukuku'na iliskin uyusmazliklara dair delillerin ulasmasi gereken ispat esigini
karsilamak Uzere Kurul Kararlari'nda, saglikli veri, yeterli ve inandirici delil, ihlalin varligina iliskin
acik delil gibi ifadelere yer verilmekle beraber, delillerin, sézi edilen nitelikleri tasiyip tasimadiginin
belirlenebilmesi icin hangi unsurlarin dikkate alinacagina iliskin somut kriterlerin 6ngirilmedigi
anlasiimaktadir.

Rekabet Kurulu'nca uygulanan yaptirnimlara iliskin olarak acilan davalarda; Danistay, ekseri
olarak; 'her tlrlu siipheden uzak, acik ve kesin delillerle ispat' seklinde ispat standardi aramaktadir.

Dava konusu edilen Rekabet Kurulu'nun ‘asiri (fahis) fiyat yoluyla’ hakim durumun
kétilye kullaniimasina dair kararinin, ispat standardi bakimindan gerekli niteligi haiz olup
olmadigi hususu yéniinden incelenmesi:

Davaya konu 01/10/2018 tarih ve 18-36/584-285 sayili Kurul Karari'nda; "Faaliyet gosterilen
sektoriin Ozellikleri, yatirim miktari, batik maliyetler ve firsat maliyetleri gibi faktorler, makul kar
marjinin hesaplanmasinda g6z o6niinde bulundurulmahdir. Ancak, tum bu hususlar dikkate
alindigindan, fiyat-maliyet karsilastirmasinin her zaman ve sektor igin dogru sonuglar veremeyecegi
actktir. Bu nedenle asiri fiyat tespitinde, ilk asamada ulasilan sonuglarin tek basina yeterli olamamasi
nedeniyle ikinci asamada elde edilen bulgularla birlikte degerlendirilmesi gerektigi" ifade edilmis, bu
sekildeki aciklamanin, ‘asir fiyatlama' eyleminin tespitindeki zorlugun Kurul tarafindan da kabul
gordugu belirtilmistir.

Anilan Karar'da; "Fiyat kiyaslamasinin konu oldugu ikinci asamada urin/hizmet fiyati,
tesebbiisiin hem kendi fiyati hem de rakip tesebbuslerin fiyatlari ile karsilastirilmahdir.” ifadesine yer
verilmis olmakla birlikte, kararin tamami incelendiginde, uygun olmayan farkl pazarlarda faaliyet
gosteren tesebbislerle karsilastirma yapildigl, buna karsin, farkli cografyalarda ve 6zellikle global
oyuncularin bulundugu tlkeler ile fiyat kiyaslamasina gidilmedigi gorulmektedir.

Yine; "..ag etkisi ve birden fazla platformda yer almanin maliyetine bagdli olarak pazar
paylari arasindaki fark yiksek olmasa dahi, pazar pay! agisindan avantajli olan platformun uzun
vadede pazari domine etmesi beklenmektedir. Somut olayda da bu durum gézlenmektedir.” seklindeki
tespitlerinin, gozleme dayandigi ve somut veriler ihtiva etmedigi gorilmektedir. Davali idarenin, bu
sekildeki tespitinin dayanagini mahiyetindeki gozlemlere, hangi somut veriler 1si§inda veya benzer
piyasalardaki sonuglar Gzerinden ulasildi§i ortaya konamamistir.

Kurul Karari'nda; www.sahibinden.com'un rakip tesebbusler karsisinda sahip oldugu ve onu
rekabetci slirecte 6n plana ¢ikaran ustlinliiklerden birinin de; emlak ve vasita on-line platformuna
giren ilk tesebbiis olmasi ve 'sahibinden' alan adini tercih etmesi hususuna yonelik olarak da; piyasa
aktorleri ile yapilan gorismelerden, o6zellikle nihai tiketiciler bakimindan énemli bir tercih nedeni
oldugu ifade edilmistir. S6z konusu tespitin, somut bir veriye dayanmadi§i, kimlerden olustugu belli
olmayan piyasa aktorlerinin gorisleri kapsaminda ulasiimis bir kanaatten ibaret oldugu
anlasiimaktadir. Oysa ki, ticari 6ngoriye dayanan ve adil yaris bakimindan éniinde engel olmayan s6z
konusu alan adinin, gercekten bir etkisinin olup olmadi§i veya ne dlgude etkili oldugu hususunun,
ancak bu konuda yapilacak bir arastirma ile saptanabilecegi aciktir.

Kararda; davaci sirketin, "...emlak veya vasita gibi tek bir hizmet kategorisine odaklanmak
yerine, muhtelif hizmet kategorisinden olusan portfdy (istira-misteri iliskisi imkani) sunmasinin
platform degerinin artmasina neden oldugu, ayrica genis bir portféyde hizmet sunmasi, sinirli
sayidaki kategoride odaklanan rakiplerine nazaran ziyaret sayisinin artmasina yol actigi, bu durumun
da faaliyet gelirlerinin biyuk kisminin elde edildigi kurumsal musteriler icin platform degerlerinin
artmasinda, dolayisiyla ikamesinin gliclenmesine neden oldugu..." degerlendirmelerine yer verildigi
goriilmektedir. ifade edilmelidir ki, bir tesebbiisiin faaliyet kategorilerinin sayica fazla olmasi hali,
diger tesebbislerin calisma/is modellerini tercih etmesi ve bu tercihlerin sonuglarinin ticari
yansimalarinin  "hakim durumun kotuye kullanilmasi” olgusu ile iliskilendirilmesi sonucunu
dogurmaz. Bdyle bir saptamanin yapilabilmesi icin, nihai tuketici davranislarina iliskin olarak
yapiimis kapsamli ve bilimsel tiiketici davranis analizlerinin varh@i sarttir. Ancak, davaya konu Kurul
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Karari'na dayanak sorusturma dosyasinda bu tur bir calismaya rastlaniimamistir.

Kurul Karari'nda; davaci sirketin, on ayri ana kategoride faaliyette bulundugu, bu
kategorilerin neredeyse tamaminin emlak ve vasita alanlarindan elde edilen 'kurumsal lyelik' Ucretleri
ile finanse edildigi, mukayese edilen e-ticaret sitelerinin tek kategoride faaliyette bulundugu hususuna
yonelik degerlendirmede; "...tesebblsiin bu on kategoriyi emlak ve vasita gelirleri ile finanse etmesi,
tamamen kendi is modeli cercevesinde bir tercihten ibaret olup, tesebblsin dosya konusu
davranislari hakim durumunu etkileyen bir unsur olarak degerlendirmedigi..." ifade edilmistir. Su
halde, davaci sirketin is modelinin, fiyatlara ve maliyetlere yansiyan boyutu hakkinda bir
degerlendirme yapilmamis, aksine birden fazla kategoride faaliyette bulunmasinin ziyaretci sayisina
etkisi ve dolayisiyla da hakim durumu ve pazari domine etme etkisine isaret edilmis, bu suretle eksik
degerlendirme yapildigi goriilmektedir.

Yine Karar'da; fiyatlar ile maliyetleri arasindaki marjin hesaplanmasi ile ilgili olarak yapilan
tespitlerde; "...ilgili Uriin pazarinda fiyat-maliyet marjinin hesaplanabilmesi igin yukarida yer alan
maliyet kalemleri kapsaminda gerceklestirilen toplam harcamalarin hangi oranda emlak
satis/lkiralama platform hizmetlerine yonelik oldugu tespit edilmelidir. Hal boyleyken,
www.sahibinden.com'un faaliyet giderleri baglaminda 6rgiitlenme yapisinin ve is yapma biciminin,
sermaye harcamalari bazinda satin alinan ve lisanslarin kullanim islevleri ve niteliklerinin kategori
bazinda gerceklestirilen harcamalari hesaplamaya elverisli olmadi§i gorulmektedir." ifadelerine yer
verilmistir. Bu ifadeden hareketle, Kurul'ca, fiyatlar ve maliyetler arasindaki marjin kesin bir sekilde
belirlenemedigi aciktir. Dolayisiyla, davali idare; asiri fiyat tespiti yapmaya elverisli maliyet analizi
yapmayarak, kiyaslamalar tizerinden degerlendirme yoluna gitmistir. Bu durumda, maliyet analizi ile
asir fiyat saptamasina gidilmeyen davaya konu olayda, davali idarece davaci sirkete yonelik olarak,
maliyetler ile aciklanabilir fiyat artislari yapilmasi hususunda oneriler sunmasi noktasinda tutarsizlik
bulundugu anlasiimakta, bu sekilde bir maliyet analizi yapilmasinin mimkin olmadidinin davali
idarece kabul edildigi gorulmektedir.

Kararda; "Pazarda, yukarida siralanan giris engellerinin varhg da potansiyel anlamda
rekabetci baski yaratilmasini engellemektedir. Dolayisiyla, her iki pazarin da kisa ve orta vadede
kendini duzeltme yetene@ine sahip olmadigi” degerlendirmesine yer verilmistir. Bu sekildeki bir
degerlendirmenin, hangi somut verilere veya analizlere dayandigi konusunda herhangi bir acgiklik
bulunmamaktadir. Su halde; bahsi gecen pazarlarin, "kisa ve orta vadede kendini dulzeltme"
yeteneginin bulunmamasi degerlendirmesi, bir gdzlemden veya varsayimdan 6teye gecememektedir.

Kiresel oyuncularin pazara girmesi hususunda; "...diger taraftan, kiiresel oyuncularin
Tirkiye'de faaliyet gostermeye baslamasi, tesebbisiin pazardaki konumunu ve glclni
etkilememektedir. Kaldi ki, www.sahibinden.com'un sundudu hizmet karsisinda so6z konusu
tesebbuslerin sundugu platform hzimetinin henuz yeni ve gelismekte oldugu, arayuzi incelendiginde
ilanlarin icige bulundugu, filtreleme Urlin bazinda siniflandirma sistemlerinin gelistirilmesine devam
edildigi gozlemlenmektedir. Ayrica dosya kapsaminda elde edilen bilgiler cergevesinde s6z konusu
tesebbislerin Turkiye'de oldukga sinirli pazar payinin bulundugu” tespitlerine yer verilmistir. Bu
tespite iliskin olarak ise, s6z konusu kiresel oyuncularin hizla buyime kapasiteleri, halihazirda
pazardaki bilinirlik diizeyleri, farkli cografyalardaki benzer pazarlarda izledikleri biylme siregleri
lizerinde ciddi arastirmalarin yapilmadigi, veriler toplanmadan bu oyuncularin mevcut konumlari esas
alinmak suretiyle degerlendirme yapildigi, bilhassa, kisa, orta ve uzun vadede pazarin durumunun
ve buna bagl davaci sirketin statiisiinlin saptanmasinda eksik bir inceleme yapildigi anlasiimaktadir.

Karar'da; "...dosya kapsaminda www.sahibinden.com'un yiksek fiyatlama davranisi icinde
bulundugu cok sayida karsilastirmali veri ile ortaya konmustur. Liste fiyati yerine indirimli fiyatlarin
karsilastiriimasi, pazarda faaliyet gosteren tum tesebbuslerin farkli zamanlarda farkli musteri
gruplari bazinda indirim uygulamalari nedeniyle mukayese imkanini ortadan kaldirmasi bakimindan
uygulamada son derece gugtir. Kaldi ki, sorusturma siireci icinde yapilan gozlemlere binaen,
indirimli fiyatlarin dikkate alinmasi halinde dahi www.sahibinden.com ile rakipleri arasinda asiri
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fiyat farkinin anlamh o&lciide kapanmayacagini ileri sirmek mimkindir." acgiklamalarina yer
verilmistir. Bu aciklamalar 1siginda, fiyatlamalarin asiri olup olmadiginin tespiti bakimindan,
indirimli fiyatlarin 6nem arz ettigi aciktir. Ancak, indirimli fiyatlarin tespit edilebilmesi icin somut
olarak indirimli ve indirimsiz fiyatlarin (liste-satis fiyatlarinin) birlikte ortaya konularak kiyaslanmasi
mimkin olmakla birlikte, davali idarenin 'mukayese zorlugunu' gerekce gostererek, zor oldugu ifade
edilen mukayese islemine hukuki sonu¢ baglamasinda isabetsiz davranildigi goriilmektedir. Zira,
daval idare, bu sonuca ulasirken sadece gdzlemlere dayanmakta ve tespitlerini kesin kanaat belirten
veriler temeline oturtamamaktadir.

Ispati gereken bir diger 6nemli husus da, yiiksek fiyatlamanin, piyasaya girisleri zorlastirici,
dolayisiyla, rekabeti bozucu bir etkisinin olup olmadigidir. Zira, asir fiyatlamaya miidahale
konusundaki temkinli yaklasim ve yontemin istisnai bir yontem olmasi nedeniyle, bdyle bir
midahalenin, ancak asiri fiyatlamaya mudahalenin olumlu sonuclari olacaginin kesin verilerle ortaya
konulmasi halinde miimkun olabilecegi ifade edilmelidir. www.sahibinden.com'un ¢ok pahali olmasi,
daha dusuk bedelle hatta Ucretsiz Uyelik yontemiyle yeni oyuncularin sektdre girmesi ve kurumsal
musterilerin de bu platformlara gecis yapmasi agisindan tesvik edici olacaktir. Nitekim, kurumsal
musteriler veya nihai tuketiciler acisindan, platformlari kullanmak/yararlanmak noktasinda bir
sinirlamanin da bulunmamasi, fiyatlamanin hakim durumda olan platforma gére daha dusik ucretli
veya (cretsiz olmasi gibi olgular, yeni aktorlerin pazara girmesini glgclestiren degil aksine
kolaylastiran unsurlardir. Su halde, fiyat yiksekliginin, pazara girisleri tetikleyen/tesvik eden olgular
olarak kabul edildigi ve hakim durumdaki tesebbuslerin fiyat ylksekliklerinin aksine disuk
fiyatlamalarin engellenmeye calisiimasi gerektigi anlagiimaktadir. Olayda da, hakim durumda olan
platformun fiyatlarinin dismesinin, pazara yeni girisleri ne sekilde kolaylastiracagi, halihazirda diisik
tyelik ucretleri ile yetinen yeni aktorlerin, s6z konusu bu disuk fiyatlandirmalar karsisinda nasil
rekabet edecegi noktasinda saptamalar getirilmedigi goriilmektedir.

Diger taraftan, bir tesebbisin yiksek fiyatlamasina miidahale edilmemesi icin, pazara giris
imkanlarinin agik olmasi yaninda, yeterli sayida tesebbiisiin de pazara girmis olmasi, bunlarla beraber,
bu tesebbislerin is modelleri ve ticari basarilariyla hakim durumda oldugu kabul edilen aktorler
tizerinde baski kurabilecek durumda olmasi sartlari aranmaktadir. Ortaya konan bu yaklasimin, hakim
durumdaki tesebbiis veya tesebbislerin ticari faaliyetlerinin, diger isletmecilerin basarisina veya
performansina bagh tutulmasina yol actigi sdylenebilir. S6z konusu bu yaklasimin ise, hukuken dogru
olmadigi aciktir.

Ote yandan, 01/10/2018 tarih ve 18-36/584-285 sayili Kurul Karari ile hangi tiiketici
grubunun refahinin  6ncelendiginin  agikhda kavusturulmasi gerekmektedir. Olayda; bireysel
kullanicilar ile kurumsal kullanicilar farkh tiketici kategorilerini ifade etmektedir. Bu platformlar
bakimindan bir diger tliketici kategorisi ise, misteri olarak platformu kullanan tiiketicilerdir. Bireysel
kullanicilar ile tuketiciler, anilan platformdan istifade ederken hicbir tcret adi altinda 6deme yapmak
mecburiyetinde degilken, yalnizca kurumsal misterilerin belli bir tyelik Gcreti 6dedikleri s6z konusu
sistemde, bahsi gecen Ucretlerin duslrilmesinin, bireysel misterilerden tcret alinmasi sonucuna yol
acip acmayacagl, orta ve uzun vadede bireysel kullanicilarin refahi Gzerinde ne tir etkilerinin
olabileceginin arastirilmasi gerekmekte iken, aksine, sadece tek bir grup tiketicinin refahi odakli
olarak degerlendirme yapilmasinda eksiklik bulunmaktadir.

Yukarida gerceklestirilen tespit ve degerlendirmeler 1siginda; Rekabet Hukuku'nda, "asiri
fiyatlama yoluyla hakim durumun kétlye kullaniimasi™ yaklasimi ve uygulamasinin, son derece sinirli
ve istisnai olarak kabul gdérdiigu, istisnai bir durum olan ve ancak rekabet ortamini, dolayisiyla da
tiketici refahini ¢ok acik bir sekilde ihlal ettigi ispat edilemeyen fiyat artislarina miidahalenin,
Rekabet Hukuku kapsaminda kabul gérmedigi, fiyat artisina miidahalenin "istisnaen kabul edilen bir
durum olmasi” sebebiyle, bu yondeki tespit ve degerlendirmelerin de tereddite yol agmayacak sekilde
acik ve kesin nitelikte olmasi gerektigi, ispat standartinin geregi olarak ise; "neredeyse kesin olarak ne
oldugunun" ispatinin gerektigi, siphe (zerinden kanaate varilmasinin hukuken yetersiz kalacagi, bu
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siphenin hakli oldugunu ortaya koyacak somut deliller ve gerekcelerle olayin ispatinin hukuken
arandigi anlasiimakla, olgu, iddia ve tespitlerin belirtilen niteliklerde olmadigi, kesin ve tartismasiz
olarak elde edilmis somut delillere dayanilmaksizin gézleme istinaden sonuca varilmak suretiyle tesis
edilen 01/10/2018 tarih ve 18-36/584-285 sayili Kurul Karari'nda ve bu Karara karsi yapilan itirazin
reddine iliskin 02/05/2019 tarih ve 19-17/239-108 sayili Kurul Karari'nda hukuka uyarlik
bulunmadidi sonucuna ulagiimistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemlerin iptaline, asagida dokimi yapilan 355,15.-TL
yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali dosyalar igin belirlenen
2.075,00.-TL vekalet ticretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, davali idarece yatirilan
6,40.-TL vekalet harcinin Gzerinde birakilmasina, artan posta Ucretinin kararin kesinlesmesinden
sonra davaclya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 gin icerisinde Ankara Bolge
idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak iizere, 18/12/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

~ Bagkan _ Uye Uye
BEKIR UFUK KADIGIL ONUR KARAKURT BURAK SABRI YAMAC
37871 195119 216794

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci 4440 TL

Karar Harcl : 44,40 TL

Y.D. Harcl : 73,10 TL

Vekalet Harci : 6,40 TL

Posta Giderive 186,85 TL

Dosya Bedeli

TOPLAM : 355,15 TL
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