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DAVACI : SERBEST TELEKOMUNIKASYON iSLETMECILERI DERNEGI
VEKILI : AV. GOKHAN CANDOGAN

Aziziye Mabhallesi Kuskondu Sokak No:7/2 - Cankaya/ANKARA
DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI /ANKARA
VEKILI : HUSEYIN COSGUN - Ayni yerde
DAVALI YANINDA
MUDAHIL : TURK‘TELEKOMiNIKASYON A.S.
. . Turgut Ozal Bulvan 06103 Aydinhikevler / ANKARA

VEKILLERI : AV. CANAN SEZER - AV.MUHSIN OZYAR - Ayn yerde
DAVANIN OZETi : Davaci tarafindan, Tiirk Telekom Grubu'nun dikey biitiinlesik

yapisini gesitli uygulamalanyla giiglendirdigi ve béylelikle pazarda mevcut olan giris engellerinin
ve dikey bitlinlesik yapmnin sebep oldugu pazar kapatici etkinin artmasim ve kalicilagmasini
saglayarak hakim durumunu kétiiye kullandigy iddiasi tizerine yapilan 6naragtirma sonucu, 4054
sayili Rekabet Kanunu'mun 41. maddesi uyarinca sorusturma ag¢ilmasina gerek olmadigina ve
sikayetin reddine iliskin 04/11/2014 tarih ve 14-43/789-352 sayih Rekabet Kurulu kararinin; Tirk
Telekom tarafindan yapilan 6zel durum agiklamalarinin ¢ok agik bir niyet ve siireci ortaya
¢ikardigy; Grubun rakiplerine kars: avantaj elde edebilmek igin tek bir sirket gibi hareket edecek bir
organizasyon i¢inde oldugu, Tiirk Telekom'un nihai hedefinin, 6zellestirme islemi sirasinda
zorunlu olarak gergeklestirilen TTNET aynstirmasint fiilen iglevsiz hale getirmek oldugu, bu
durumun hakim durumun koétiiye kullantimas: hali oldugu ileri stirillerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Tirk Telekom- TTNET ayristirmasin yapisal nitelikte bir ayrigtirma
olmadi@i, fonksiyonel bir ayristirma oldugu, organizasyon degisikliginin 4054 sayih Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda bir ihlal teskil etmedigi, hakim durumun kotiiye kullanilmadigi, hakim
durumun kétiiye kullanildigimi gésteren herhangi bir fiilin de davaci sirketge ortaya konulmadig:
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DAVALI YANINDA ’ -

MUDAHIL SAVUNMASININ OZETI : Tirk Telekom tarafindan 30.04.2014 tarihinde ilan
edilen organizasyon degisikliklerinin rekabet hukuku agisindan piyasada fiili durumu degistiren bir
etkisinin bulunmadig), Tiirk Telekom grubu sirketlerinin mevzuattan kaynakli organizasyon
degisikligine bagli olmayan yiikiimiiiliiklerinin bulundugu, Tirk Telekom grubu sirketlerinin
entegrasyon siirecinin sonunda da ayn ayn tiizel kisilikleiri korumaya devam edeceklieri, hakim
durumun kétiiye kullamimadig iddialariyla davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 17. idare Mahkemesi'nce durusma igin dnceden belirlenen ve taraflara
bildirilen, 24/03/2016 giiniinde yapilan durugmaya davaci vekili Av. Gékhan Candogan'in, daval
idare vekili Av. Hiiseyin Cosgun ile davali yaninda miidahil vekilleri Av. Omer Inan Kogak ve Av.
Canan Sezer'in geldigi goriilerek, taraflara usuliine gére s6z verilip agiklamalan dinlendikten sonra
durusmaya son verildi, dava dosyas: incelenerek isin geregi goriistildii:

Dava; davaci tarafindan, Tirk Telekom Grubu'nun dikey biitiinlesik yapisim gesitl:
uygulamalariyla giiglendirdigi ve boylelikle pazarda mevcut olan giris engellerinin ve dikey
biitiinlesik yapmin sebep oldugu pazar kapatici etkinin artmasmi ve kalicilasmasini saglayarak
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hakim durumunu kotiiye kullandigi iddiasi tizerine yapilan onaragtirma sonucu, 4054 sayih
Rekabet Kanunu'nun 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadifina ve sikayetin
reddine iligkin 04/11/2014 tarih ve 14-43/789-352 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle
acimstir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacimn, "'mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hdkim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalarini  6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasim saglamak” oldugu belirtilmis olup; amilan Kanun'un 2. maddesinde, Tiirkiye
Cumhuriyeti sinirlari iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalan
etkileyen her tirlii tesebbiisiin aralarinda yaptii rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anlagsma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétilye
kullanmalan ve rekabeti 6nemli 6l¢lide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tirlii
hukuki iglem ve davraniglarin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve
denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtilmis; Kanun'un 3. maddesinde,
hakim durum, "belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden
bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iretim ve dagiim miktari gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme giici" olarak tanimlanmms; Kanun'un hakim durumun koétiye kullaniimasini
yasaklayan 6. maddesinde ise, bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin bitiiniinde ya da bir
bolimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hdkim durumunu tek basina yahut bagkalan ile
yapacagi anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kétiiye kullanmasi halinin hukuka aykir ve yasak
oldugu kurala baglanmig; anilan maddede bu héller tadadi olarak:

a) Ticari faaliyet alanmina bagka bir tegebbiislin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel
olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirnlmasin1 amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki ahcilara aym ve esit hak, yiikiimlilik ve edimler igin farkl: sartlar ileri
stirerek, dogrudan veya dolayl olarak ayirimcilik yapilmasa,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasim1 veya araci
tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin
de ahci tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda
satilmamasi gibi tekrar satig halinde alim satim gartlarina iligkin sinirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmus oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi
amaglayan eylemler,

e) Tiiketicinin zararima olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmas."
olarak saytmgtir.

Dava dosyasuun incelenmesinden; davact girketin Tirk Telekom Grubu'mun dikey
biitiinlesik yapisint gesitli uygulamalariyla giiglendirdigi ve boylelikle pazarda mevcut olan girig
engellerinin ve dikey biitiinlesik yapimin sebep oldugu pazar kapatici etkinin artmasim ve
kalicilagmasim saglayarak hakim durumunu kétilye kullandig: iddiasi ve ihlal teskil ettigi iddia
edilen eylemlere yonelik gegici tedbir uygulanmasi talebiyle yapmis oldugu bagvuru iizerine davali
idarece onarastirma yapilmasma karar verildigi, yapilan onaragtirma sonucu diizenlenen rapor
degerlendirilerek; dosyadaki bilgiler g¢ergevesinde, ilgili iiriin pazan ve ilgili cografi pazar
belirlenmedigi, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu'nun gériisiiniin alindigi, 6naragtrima konusu
olayin 4054 sayili Kanun gergevesinde degerlendirilmesinde oncelikle Tiirk Telekom, Avea ve
TTNET'in aym ekonomik biitiinliigii olusturan tiizel kisilikler oldugu ve Kanun kapsaminda aym
tesebbiis olarak degerlendirilmesi gerektigi, bu g¢ergevede, dosya konusu islem ekonomik
biitiinligiin tektarafli bir eylemi oldugu i¢in sdz konusu islemin 4054 saylth Kanun'un
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4. ve 7. maddeleri kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadig, 4054 sayilh Kanun'un tek
tarafli eylemlerin degerlendirilmesine yonelik 6. maddesi ise hakim durumun kétiye
kullanilmasimin yasaklandig), dosya kapsaminda incelenen Tirk Telekom Grubu'nun dikey
biitiinlesik yapisini ¢esitli uygulamalanyla gii¢lendirdigi yoniindeki iddianin tek basina hakim
durumun kotiye kullanilmas: olarak degerlendirilemeyecegi, sikayet konusu eylemlerin, rekabet
hukuku agisindan halihazirda ekonomik biitlinliik teskil eden Tirk Telekom Grubu sirketleri
arasinda koordinasyonu artirmaya ve kapsam ekonomilerinden daha iyi faydalanmaya yénelik bir
yeniden yapilanma oldugu, s6z konusu yapilanma sonucunda Tirk Telekom Grubu sirketleri
rakiplerine kiyasla rekabette daha avantajh konuma gelseler bile, bu durum s6z konusu tesebbiisiin
i¢ etkinliginin artirilmasi sonucunda ortaya ¢ikan bir durum olup rekabet hukuku kapsaminda
tesebbiisiin kendi i¢ etkinliginden kaynaklanan bu tiir bir duruma miidahale ediimesinin miimkiin
olmadig1 belirtilerek davaci sirketin bagvurusunun dava konusu islemle reddi izerine baklan
davanin agildig1 anlasiimaktadir.

4054 sayimli Kanun'un 6. maddesindeki diizenleme dikkate alindiginda, hakim durumun
kotiiye kullanilmasina iligkin yapilacak degerlendirmelerde Gncelikle sikayete konu tesebbiisiin
ilgili Griin pazarinda hakim durumda olup olmadiginin incelenmesi gerekir. 4054 sayili Kanun’da
hakim durum, “Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tegebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden
bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, idretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme giicti” seklinde tanimlanmistir. Hakim durum degerlendirmesinde dikkate alinacak
ilk husus tegebbiislerin ilgili tiriin pazanndaki pazar paylanidir. S6z konusu degerlendirmede aynca
rakiplerin pazardaki konumu, pazann yapisi, pazara giris engelleri ve talebin yapisi gibi unsurlara
da bakilir,

Bu durumda, davac: sirket hakkinda 4054 sayili Yasanin 6. maddesi uyarinca agilan
sorusturma sonucunda gsikayet edilen Tiirk Telekom grubunun yeniden yapilanmasinin ticari
faaliyet alanina baska bir tegebbiistin girmesine dogrudan veya dolayls olarak engel olunmasi, pazar
kapatici etkisi yazilmas: ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtinlmasim amagladigim
goésteren herhangi bir islem yada eyleminin bulunmadigy, talep tarihi itibariyle hakim durumun
kotilye  kullamlmas:1 olarak degerlendiriimesi mumkiin kilacak somut ve agik verilerin
bulunmadigi, Tiirk Telekom Grubu'nun dikey bitiinlesik yapisini gesitli uygulamalanyla
giiclendirdigi yo6niindeki iddiamin tek bagira hakim durumun kétiiye kullaniimasi olarak
degerlendirilemeyecegi anlasildifindan dava konusu islemde hukuka aykinhk bulunmadigs
sonucuna ulasilmaktadir. '

Ote yandan, Tiirk Telekom tarafindan yapilan ve sikayet bagvurusuna konu olusturan
organizasyon degisikligi, grup sirketlerinin (Tiirk Telekom - TT Net - Avea) maliyet muhasebesi
ve hesap ayrigtirmasi yiikiimliliiklerini ortadan kaldirmamakta, grup sirketlerinin bu konudaki
yukiimliiliikleri devam etmektedir.

Ayrica s6z konusu organizasyon degisikligi sonucunda grup sirketlerinin sermaye yapisinda
ve/veya ortaklik yapilarinda bir degisiklik olmams, gerek sermaye gerekse ortakhk yapisi
korunmaktadir. Bu itibarla s6z konusu degisiklik bir yapisal degisiklik ya da kontrol degisikligi
seklinde degil, fonksiyonel degisiklik (fonksiyonel ayngtirma) seklinde meydana gelmistir.
Fonksiyonel degisiklikleri (aynstirmalar) rekabet hukuku agisindan yasaklayan veya kisitlayan bir
diizenleme olmadig: gibi Elektronik Haberlesme Kanunu hitkimleri uyarinca bu tiir bir
organizasyon degisikligini yasaklayan bir diizenleme de bulunmamakta, aksine incelenen olayda,
sikayete konu organizasyon degisikliginin elektronik haberlesme mevzuati agisindan bir sakinca
dogurmadig yoniinde Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu'nun gériigii bulunmaktadir.

Bu itibarla; s6z konusu organizasyon degisikliginin (entegrasyon isleminin ) 4054 sayih
Kanunun 6.maddesi kapsaminda rekabet ihlali sonucu dogurdugu sonucuna ulasabilmek i¢in amlan
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diizenlemede bentler halinde sayina rekabet ihlali olusturacak durumlarinin ortaya ¢iktiginin somut
olarak tespiti gerekmektedir.

Dolayisiyla, yapisal degisiklige yol agmayan, entegrasyona dahil olan grup sirketlerinin
sermaye ve ortaklik yapisim1 degistirmeyen fonksiyonel aynstirma niteligindeki séz konusu
organizasyon degisikliginin, piyasada rekabeti ihlal edecegi veya kisitlayacagi somut verilerle
ortaya konulmadik¢a, anilan organizasyon degisikliginin rekabet ihlali doguracagi sonucuna
varabilmek hukuken olanakli degildir.

Bununla beraber, organizasyon degisikligi sonrasindaki piyasa hareketleri sirasinda soz
konusu aynstirmanin rekabeti ihlal eden veya simirlandiran bir etkisinin ortaya ¢ikmas: ya da grup
sirketlerinin organizasyon degisikligi neticesindeki ticari faaliyetlerinin rekabeti ihlal edecek bir
sekle doniismesi halinde sikayet iizerine veya re'sen davall idarece inceleme yapilip Kurul
tarafindan 6n arastirma veya sorusturma agilmasi, rekabet ihlali doguran eylem veya faaliyete
yonelik tedbir alinmas: ve gerektiginde yaptirim uygulanmasi her zaman olanakhdir.

) Bu nedenle; davacinin sikayeti iizerine yapilan 6n arastirma sonucunda, sikayete konu
edilen organizasyon degisikliinin bu asamada, 4054 sayili Kanunun 6. maddesi kapsaminda
rekabeti ihlal edici ve smirlandirics bir etkisinin tespit edilememis olmas1 kargisinda, davacinin
sikayetinin reddedilerek sorusturma a¢ilmamasina dair dava konusu Rekabet Kurulu Kararn'nda
hukuka aykiriiik gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 321,60 TL yargilama
giderinin davaci tizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali isler
icin belirlenen 1.500,00 TL vekalet iicretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine, davah
yaninda miidahil tarafindan yapilan asagida dokiimii yapilan 86,10 TL yargilama giderinin
davacidan alinarak miidahile verilmesine, artan posta avansinin istemi halinde kararin
kesinlesmesinden sonra taraflara iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin iginde
Danistay'a temyiz yolu agik olmak iizere, 28/03/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
BULENT KUFUDUR FEDAYI KURT HACI ALI ALGA
38345 101649 165644

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harcr ; 27,70 TL
Karar Harci

Y.D. Harci

Y.D. Itiraz Harc1 :
Vekalet Harci
Posta Gideri

TOPLAM

MUDAHIL YARGILAMA GIDERLERI (DAVALI) :

Basvurma Harci : 27,70 TL
Vekalet Harc1 8,40 TL
Posta Gideri : 50,00 TL
TOPLAM : 86,10 TL
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