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: Rekabet Kurulu'nun {Kurul) 22.03.2010 tarih ve 10-25/350-124

sayih kararinin davaciya iliskin kismi ile cezaya dayanak alman, 15.02.2009 tarih ve 27142

sayili Resm? Gazete'de yayimlanarak yururluge giren Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu

Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun Kotuye Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna

iliskin Yonetmelik'in 5., 6. ve 7. maddelerinin; hukuka aykin olarak elde edilen deiillerin karara

dayanak yapilamayacagi, Dernek karar defterinde yer alan Protokol disinda temin edilen

Protokolun gercegi yansitmadigi, hukuka aykin olarak elde edilen belgenin delil olarak

kullamlamayacagi, temin edilen Protokolun teblig edilmeyerek savunma haklarmin kisitlandigi,

Kurul tarafmdan alman onceki kararlara aykin karar verildigi, Milli Egitim Bakanligi'nin farkli

uygulamalarimn oldugu, Bakanligm tespit edilen ucretlerin altmda ucretle kursiyer kaydinm

yapilmamasi yonunde Genelge yayimladigi, tesebbuslerin buna gore fiyat politikalanni

belirledigi, ortak ilanlann sadece maliyetleri dusurmeyi amacladigi, vergi oranlarmdaki ve

benzin fiyatlanndaki artislar ve sunulan hizmetin kalitesine gore fiyatlarm belirlendigi, Dernegin

hizmet kalitesini arttirmak icin faaliyet gosterdigi, rekabeti ihlal etme iradesinin bulunmadigi,

iddia olunan eylemlerle ceza miktarlarinm orantisiz oldugu ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Kurslann uygulayacagi ucretleri birlikte tespit ederek ortak ilan
verdigi, bu durumu zorunlu kilan herhangi bir mevzuat bulunmadigi, soz konusu uygulama ile

surucu kurslarmm birlikte ilan ettigi fiyatlara uydugu, fiyat rekabeti yapmadigi, Dernek

faaiiyetleri adi altmda satis fiyati belirlendigi, taksit sayilarinin da Kurslar tarafmdan ortak

belirlendigi, Dernek faaiiyetleri kapsaminda olusturulan havuz sistemi ile musteri paylasimi

yapildigi, verilen cezanin makul oldugu, davacinin hicbir iddiasmin kabul edilemeyecegi,

Protokolun sorusturma raporu ekinde turn taraflara gonderildigi, aksine iieri surulen iddianin

gercegi yansitmadigi ileri surulerek davanm reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diisuncesi : Tesvik; sevke ve gayrete getirme,

isteklendirme, bzendirme anlammda kullanilan bir kelimedir (bkz. F.Develioglu, LOgat, s.1278

ve TDK Buyuk Turkge Sozlugu). Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasina gore,

rekabet ihlalinde kamu otoritesinin "tesviki" soz konusu ise temel para cezasmda dprtfejpr$i.e,.v

beste uc arasinda indirimyapiiabiiir. Bu normun uygulanabiimesi igin ihlalde, kamu^pto^tesihib/ii'-'^.

tesebbusun rekabet ihlaline taraf olmasi noktasinda bir istekuyandirmasi veya otiu-bu Mr)t$a WJf%
Pzendirmesive bu hususun ilgili tesebbus tarafmdan ispatlanmasi gerekmektedir&w 'la Ji ' •;

1

UYAPBili5i;nSislcmindckibudokuiti;mahtip://vatniidas.uyap.gc>v.iradrcsindcn nPWYIp - tNF+3ge - Sh+Wqh3 - jjlfM8= ile cri$ebilirsiniz.



T.C.

DANI§TAY

ONOgUNCU DAiRE

Esas No: 2011/628

Karar No: 2017/3793

Dairemizin ve Damstay idari Dava Daireleri Kurulu'nun yerlesik ictihatlarma gore; bir

rekabet ihlali herhangi bir mevzuat hukmu kapsaminda yahut bizzat bir kamu otoritesi

tarafmdan idart isjemler ile gercekle§tiriliyorsa, idar? islemlerin hukuka uygunlugu karinesi

cercevesinde, soz konusu rekabet ihlaline sebep olan mevzuat veya idar! islemler yetkili ve

gorevli yargi yerince iptal edilmedikce Rekabet Kurumu tarafmdan yaptinma tabi tutulamaz.

(Dam§tay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 11.03.2004 gunlu, YD itiraz No:2004/93, 11.02.2010
gunlu, E:2008/1881 ve 27.03.2008 gunlu, YD Itiraz No:2007/774 sayili; Damstay Oniicuncu

Dairesi'nin 22.05.2017 tarih veE:2016/1810, K:2017/1575 sayili kararlan).

Bu baglamda; kamu otoritesinin rekabet ihlalini tesviki ile idari isjemler sonucu olusan

rekabet ihlallerinin farkli oldugu aciktir. Nitekim biri cezada indirim nedeni iken, digeri (idari

isjem iptal edilene kadar) cezasizlik sebebidir.

4054 sayili Kanun'un genel sistematigi ve ozellikle 40. maddesinin birinci fikrasina

gore, KuruK rekabet ihlali iddialarmi ve bu iddialarla ilgili sorusturmalan re'sen yiirutebiiir. 2577

sayili Kanun'un 20. maddesinin birinci fikrasina gore idari yargi yerleri bakmakta olduklan

davalara ait her turlu incelemeyi kendiliginden yapar. Bu itibarla; hem Rekabet Kurumu'nun

hem idari yargi yerlerinin incelemeleri re'sen yapma yetki ve gorevi vardir. Taraflarca ileri

surulmese de idar? yaptinmlarda lehe duzenlemelerin bu kapsamda dikkate almmasi

gerekmektedir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; Milli Egitim Bakanhgi tarafmdan 20 Kasim 2008

tarihinde Milli Egitim Mudurluklerine gonderilen Genelge'de "ozel egitim kurumian tarafmdan

ilan edilen ucretin altmda bir ucretle ogrenci/kursiyer kaydi yapilmamasi gerektigi, kurumiann

bu kapsamda da denetime almmastnin" ifade edildigi, sorusturma asamasinda Sivas il Milli

Egitim Mudurlugu'nde Ozel Ogretim Sorumlu §ube Muduru ile g6ru§uldugu, soru§turma
heyetiyle birlikte §ube Muduru tarafmdan da imza altina alman "Bilgi Tutanagi"nda aynen;

"Sivas ilinde uygulanan surucu kurs fiyatlari ile ilgili olarak Demegin ildeki turn kurs fiyatlannin

uyumunu saglamak igin gali§malar yaptigim bilmekteyiz. §ehir merkezindeki 11 kursun

gogunlugu bu fiyatlara uyum saglarken, gevre ilgelerdeki kurslann daha dusuk ucretle kayit

yaptigi yonunde duyumlar almmaktadir. Demegin bu ilgelerdeki kurslann fiyatlannin da §ehir

merkezindekilerle aym seviyeye getirilmesi yonunde gayretleri vardir. Sivas ilinde 2008-2009

yilmda B sinifi ehliyet kurs fiyatlari 600-TL, E sinifi kurs fiyatlari ise 850-TL'dir. Beiirtilen

fiyatlarm altmda ucret alan kurslaha ilgili §ikayetler Mudurlugumuze intikal ettiginde ilkogretim

mufettislerince gerekli inceleme, arastirma ve degerlendirme yapilmaktadir." seklinde ifadelerin

yer aldigi, yerinde incelemelerde elde edilen belgelerden Demek'in uyesi olmayanZara MTSK,

Su $ehri MTSK ve Su §ehri Dilara MTSK ve Danmla MTSK hakkmda yasal islem yapilmasmin.

II Milli Egitim Mudurlugu'nden istedigi anlasjlmaktadir. &*>M0 $A$
Bu durumda; her ne kadar Milli Egitim Mudurlugu'nun rekabetin ihlaljbj/.sagladigi "r

soylenemezse de, tesebbuslerin Dernege uye olmasini ve diger illerde gergeklesen 'fiyatlari
goz onune almaksizin yuksek fiyatlar olusmasmi ozendirdigi dusunulmektedir. ;§oyle ki, bir

yandan, Dernege uye olmadan fiyat rekabeti yapan tesebbusler incelemeye ve s6ru§tufmaya %
*•
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tabi tutulurken, diger taraftan Dernek gatisi altmda bir araya gelen tesebbuslerin ortak

belirledikleri fiyatlari uygulamalan noktasmda isteklendirildigi, bu itibarla, var olan rekabete

aykin sisteme dahil oimanm tesebbusler igin avantajh bir hal aldigi, bunun sebeplerinden

birinin de kamu otoritesi olan il Milli Egitim Mudurlugu'nun uygulamalan oldugu anlasilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu uyusmazhkta rekabet ihlali bulundugunda herhangi

bir sQphe olmadigi, ancak verilen cezalarda, kamu otoritesinin tesvikinin bulunmasi dolayisiyla

indirim nedeni dikkate alinmadan cezanm belirlendigi anlasildigmdan, dava konusu Kurul

kararmin bu yonden iptaline karar verilmesi gerektigi dusunulmektedir.

Damstay Savcisi Kumru ORNEK DEMJRTAg'in Du§iincesi : Dava, Sivas il merkezinde,
surucu adaylanna yonelik ozel egitim hizmetleri pazannda faaliyet gosteren ve aralannda

davacmm da bulundugu tesebbuslerin, hizmet fiyati ile hizmetin satim ko§ullanm tespit etmek

ve surucu adaylanni paylasmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un

4. maddesinin (a) ve (b) bentlerini ihlal ettiginden bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesi ve

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye

Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmelik hukumleri uyannca idari

para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 22.03.2010 tarih ve 10-25/350-124 sayili

kararmin davaci sirkete iliskin kismmin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasmda rekabeti

engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek

nitelikte olan tesebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu

belirtildikten sonra alti bent halinde ozelligi olan haller sayilmi§; ayni Kanun'un "Para Cezalan"

bashkli 16. maddesinin 2. fikrasmda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan

davranislan gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara idari para cezasi verilecegi

ongorulmu§tur.

Sivas ilinde faaliyet gosteren surucu kurslarmin kurmu§ olduklan dernek vasitasiyla

4054 sayili Kanun'un 4. ve 16. madde hukumlerini ihlal ettikleri iddiasi uzerine yurutulen

soru§turma raporunda, Sivas il merkezinde faaliyet gosteren 11 adet Motorlu Tasit Surucu

Kursu (MTSK) yetkilileri ve Sivas Ozel Surucu Kurslan Dernegi yoneticileri ile yapilan
goru§mede; Demegin 2004 yilmda kuruldugu ve Dernek'e Sivas il merkezindeki surucu

kurslarmin uye oldugu, bazi ilgelerde faaliyet gosteren surucu kurslarmin ise uye olmadiginm

belirtildigi, Demek'in kurslann ilan ettikleri ucretlere ve belirlenen standartlara uyumunun

saglanmasi igin denetimde bulundugu, 2008 yili Temmuz aymdan itibaren uygulamaya konulan
havuz sistemi ile egitim kalitesi ve hizmet standard! gibi hususlann kursiyerler tarafmdan

kiyaslanmasina imkan tanimak ve kurslar arasindaki rekabeti ve kaliteyi arttirmak amaciyla

kurslar arasinda kismi bir dgrenci degisimi yapilmasinm amaglandigi, Dernek Karapr-Defter^
uzerinde yapilan incelemelerde de, havuz sistemi ile ilgili hazirlanan Protokole uyrriayanya datj^Mr,
ihlal eden, fiyat istikranni bozarak haksiz gelirelde ettigi iddia edilen surucu kurslanpm'̂ sipiih^ ^.'|:
kuruluna sevk edilerek ceza vehldigi, Dernege uye olmayan ilgede *—* —! ~ u,,1,,„.-,..< fiT-o.^-faaliyette bulunan^JvlTSKt' :>
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hakkmda ilgili birimlerle faaliyete gegilerek yasal islemlerin basjatilmasina yonelik kararlarm yer -

aldigi, ote yandan, Demegin, Sivas ilindeki surucu kurslanndan ilan edilen Ocretlere

uymayanlan il Milli Egitim Mudurlugu'ne sjkayet ettigt, 625 sayili Ozel Ogretim Kanunu'nda yer
alan "ozel ogretim kurumian ilan edilen ucretleri uygular, ucret konusunda rekabet yapamazlar"

hukmune aykin davranan Zoran M.T.S.K, Su §ehri K.T.S.K ve Su §ehri Dilara M.T.S.K. ve

Danmla M.T.S.K. hakkmda yasal islem yapilmasinm il Milli Egitim Mudurlugu'nden istendigi,

ogrencilerden alman ucretlerin fiyat birligi sonucu alman kararlara gore belirlenmedigi,

faturalarda yer alan rakamlann ilan edilen ucretleri yansittigi ve Maliye Bakanligi'na bildirildigi

gorulmu§tur.

Ancak, sorusturma kapsaminda 2008 yilmda imzalandigi beiirtilen ve Dernek Karar

Deftehnde yer verilen Protokol metninin biromegi Dernek'ten, ayni Protokol metninin bir ornegi

de bir surucu kursundan temin edilerek, Protokol metinlerinin karsilastirmasi yapilarak,

belirlenen farkhliklar soru§turma raporunda ortaya konulmusjur.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgeler, sorusturma raporundaki tespitler ile imzalanan

Protokol metinleri arasmdaki farkliliklarm incelenmesinden, Sivas Ozel Surucu Kurslarmin

Dernek'ten bagimsiz olarak kendi aralarmda hizmetlerin satim fiyatmin ve satim kosullannin

belirlenmesine ve musteri paylasimma yonelik ortak karar aldiklan, biinyesinde bir araya

geldikleri Dernek'in ise alman kararlarda koordinasyon saglayici bir etkisinin oldugu ve

anlasmanin uygulanmasmi ve anlasmaya uyulmasini gesjtli cezalar uygulayarak temin etmeye

calistigi, tesebbusler arasi rekabeti kisitlayici anla§manm 01.07.2008 tarihinde Sivas il

merkezinde faaliyet gosteren surucu kurslarmin bir araya gelerek hazirladiklan Protokol ile

basjadigi, bu Protokol uyannca uzun suredir ortak verilen ucret ilanlanna uyum saglanmasma

yonelik tedbirler alindigi, anlasmadan cayanlann tespitini saglayan ve surucu kurslan arasinda

musjeri paylasjmina yol agan havuz sistemine gegildigi, aynca her kursun 50.000-TL'lik

senetler vermesi saglanarak Protokol kurallarina uymayan surucu kurslanna gesjtli cezalar

uygulandigi, dolayisiyla imzalanan Protokol ile aniasma, denetim veceza unsurlarinm tumunun

bir arada oldugu sonucuna varilmi§tir.

Bu itibarla, Sivas il merkezinde faaliyet gosteren surucu kurslarmin aralarmda

imzaladiklan Protokol gergevesinde aldiklan kararlar ile Kanun'un 4. maddesinin (a) ve (b)

bentlerini ihlal ettiklerinin anlasilmasi karsjsinda, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ugiincu

fikrasi ile "Rekabeti Sinirlayici Aniasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye

Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmelik" hukumleri uyannca tesis

edilen dava konusu Rekabet Kurulu kararmin davaci sjrkete ili§kin kisminda hukuka aykinlik

bulunmadigmdan, davanm reddine karar verilmesinin uygun olacagi du§unulmektedir. , .
TURKMILLETIADINA jdESg <.M^,

Karar veren Damstay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin /.ag'iklamajah-^^.
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goru§uldu: £,;:: £'£'$'?& , W

Dava, Rekabet Kurulu'nun 22.03.2010 tarih ve 10-25/350-124 sayili ;ka.r||jnih' pB
davaciya iliskin kismi ile cezaya dayanak alman, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayiii^ResrfiT.^v^-
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Gazete'de yayimlanarak yururluge giren Rekabeti Sinirlayici Aniasma, Uyumlu Eylem ve

Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin

Yonetmelik'in 5., 6. ve7. maddelehnin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 16. maddesinin uguncu

fikrasmda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelehnde yasaklanmis. davranisjarda bulunanlara, ceza

verilecek te§ebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklehn uyelerinin nihaT karardan bir onceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihaT karar tannine en
r

yakm mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin

yuzde onuna kadar idar? para cezasi verilecegi, ayni maddenin besinci fikrasmda; Kurul'un,

uguncu fikraya gore para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.

fikrasi baglammda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklehnin piyasadaki

gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,

incelemeye yardimci olup olmamasi, gergekle§en veya gergeklesmesi muhtemel zarann

agirligi gibi hususlan dikkate alacagi kurala baglanmis, son fikrasmda ise; para cezalarmin

tespitinde dikkate alman hususlann, Kurul tarafmdan gikanlacak yonetmeliklerle belirlenecegi

belirtilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak

tebligler gikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gdrev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hukumler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelehnde yasaklanmis

davranisjarda bulunan tesebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlann ybnetici ve galisanlarma,

Kanun'un 16. maddesinin uguncu ve dorduncu fikralan uyannca verilecek para cezalarmin

tespitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek uzere, ceza ydnetmeligi niteligindeki "Rekabeti

Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi

Halinde Verilecek Para Cezalarma ili§kin Yonetmelik" gikanlmi^tir.
Dava konusu Yonetmeligin "Temel para cezalan" ba§hkli 5. maddesinde; "(1) Temel

para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4'uncu ve 6'nci maddelehnde yasaklanmis davranislarda

bulunan tesebbus ile te§ebbus birlikleri veya bu birliklehn uyelerinin, nihaT karardan bir onceki

mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihaT karar tarihine en

yakm mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yuzde ikisi ile yuzde ddrdu,

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde ugu,

arasinda biroran esas almir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya te§ebbus

birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel

zarann agirligi gibi hususlar dikkate almir. ^.i^^^
(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan; ^}'^ **2P^&.
a) Bir yildan uzun, be§ yildan kisa suren ihlallerde yansi oranmda, *'$* '̂S/ti;'t"'~ ffi'i
b) Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oranmda, s§ * «•,<.</. \ ^'.| ** g

arttinlir." kurali yeralmi§tir. ^j'V?*'f •$*
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Yonetmeiigin "Agirlastinci Unsurlar" baslikli 6. maddesinde; "(1) Temel para cezasi,

a) ihlalin tekerruru halinde, her bir tekrar igin,
b) Sorusturma kararmin tebliginden sonra kartele devam edilmesi halinde, yansmdan

bir katma kadar arttinlir.

(2) Temel para cezasi,

a) Kanun'un 4'uncu veya 6'nci maddeleri kapsaminda ortaya gikan rekabet

sorunlannm giderilmesine yonelik olarak verilen taahhutlere uyulmamasi halinde, yansmdan bir

katma kadar,

b) incelemeyeyardimci olunmamasi halinde yansina kadar,
c) Diger tesebbuslerin ihlale zorlanmasi gibi hallerde dortte bire kadar,

arttinlabilir." kurali yer almistir.

Yonetmeiigin "Hafifletici Unsurlar" baslikli 7. maddesinde; "(1) Temel para cezasi,

yasal yuktimluluklerin yerine getirilmesi haricinde-incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu

otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbuslerin zorlamasmin bulunmasi, zarar gdrenlere

gonullu olarak tazminat odenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik

gayrisafi gelirler igehsindeki payinin gok diisuk olmasi gibi haller ilgili tesebbus veya tesebbus

birligi tarafmdan ispatlanirsa, dortte bir ile beste ug arasinda indirilebilir.

(2) Yurutulen bir sorusturmada Aktif isbirligi Ybnetmeligi'ndeki para cezasi

verilmemesine ili§kin duzenlemeden yararlanamayan bir te§ebbuse verilecek ceza, ba§ka bir

kartele ili§kin olarak Kurul'un onara§tirma yapmaya karar vermesinden once, Aktif i§birligi
Yonetmeligi'nin 6'nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dortte bir

oranmda indirilir. Aktif isbirligi Ydnetmeligi'nin para cezasi verilmemesine ve verilecek

cezalarda indirim yapiimasina ili§kin hukumleri sakltdir.

(3) Diger ihlalleri gergeklesjiren tesebbus veya te§ebbus birliklerinin ihlallerini kabul

ederek, aktif i§birliginde bulunmalan halinde, para cezasi altida bir ile dortte bir arasinda

indirilir." kuralma yer verilmistir.

Her ne kadar dava dilekgesinde Yonetmeiigin iptaline iliskin hukuki bir agiklamaya yer

verilmemisse de, dava konusu Yonetmeiigin, yasal dayanagi, Rekabet Kurumu'nun duzenleme

yetkisi ve idarT yaptirimlann kanuniligi ilkesi gergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Dava konusu Yonetmeiigin, yasal dayanagi, Rekabet Kurumu'nun duzenleme

yetkisi ve idarT yaptirimlann kanuniligi ilkesi gergevesinde degerlendirilmesinden:

Anayasa'nm 124. maddesinde; "Basbakanlik, bakanlik ve kamu tuzel kisileri, kendi

gorev alanlanni ilgilendiren kanunlann ve tuzuklerin uygulanmasini saglamak uzere ve bunlara

aykin olmamak sarti ile, yonetmelikler gikarabilirler." hukmu yer almi§tir.

Bir hiyerar§ik normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt duzeydeki normlarm,

yururluklerini ust duzeydeki normlardan aldiklan ku§kusuzdur. Normlar hiyfe^nl^fisi^in en
ustunde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonr&^gelen 'kani^nlar
yuruhugunu Anayasa'dan, tuzukler yururlugunu kanunlardan, y6netmelikrerM'se--Vu1.u'rlu^n

u;/ o ft w "t<\ ^w
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kanun ve tuzuklerden almaktadir. Dolayisiyla, bir normun, kendisinden daha ust konumda

bulunan ve dayanagini olusturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hukum

getirmesi mumkun bulunmamaktadir. Nitekim, beiirtilen hiyerarsinin yonetmelikler bakimindan

ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'nm 124. maddesinde; Basbakanlik, bakanhklar ve kamu tuzel

kisjlerinin, kendi gorev alanlanni ilgilendiren kanunlann ve tuzuklerin uygulanmasmi sagiamak

ve bunlara aykin olmamak sartiyla yonetmelikler gikarabilecekleri kurala baglanmi§tir.

Kamu tuzel kisjligini haiz, idarT ve mali ozerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet

Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gorev ve yetkilerle sinirli olarak

yonetmelik gikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yanmda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikli-3.

maddesinde, bu Kanun'un; idarT yaptmm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hukumlerinin,

diger kanunlarda aksine hukum bulunmamasi halinde; diger genel hukumlerinin, idarT para

cezasi veya muikiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butun fiiller hakkmda

uygulanacagi kurala baglanmis, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyannca verilecek idarT

para cezalarmin Kabahatler Kanunu'nun genel hukumlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de

Rekabet Kurumu tarafmdan idarT para cezalan alanmda yapilacak duzenlemelerde, beiirtilen

Kanun'un genel hukumlennde yer alan duzenlemelerin dikkate almmasi gerektigi agiktir.

Rekabet Kurumu'nun ikincil duzenleme yetkisi 4054 sayili Kanun'un belirledigi gergeve

ve 5326 sayili Kanun'un genel hukumler bblumunde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandinlmis

bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu'nun "Kanuniiik ilkesi" baslikli 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat

olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi, kanunun kapsam ve ko§ullan bakimindan

belirledigi gergeve hukmun igeriginin, idarenin genel ve duzenleyici islemleriyle de

doldurulabilecegi, kabahat kar§iligi olan yaptirimlann turu, suresi ve miktarinm ancak kanunla

belirlenebilecegi kurala baglanmi§tir.

IdarT yaptinmlar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu, idarT

yaptinmlar konusunda, yaptinmin turu, suresi ve miktari bakimindan mutlak olarak kanuniiik
ilkesini benimsemis. bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, soz konusu maddede,
yaptinmin tiiru, idarT para cezasi; miktari ise, tesebbus veya tesebbus birliginin nihaT karar
tarihinden bir onceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirlenmistir. Kurul'un nispT idarT

para cezasi oraninm tespitinde takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yonetmelik
hukumlerinde ise, idarT para cezasi disinda bir idarT yaptmm ongorulmedigi ve yuzde on
sininnm uzehne gikacak bir oran belirlenmediginden, bu ybnuyle Yonetmelik hukumlerinde

idarT yaptirimlann kanuniligi ilkesine aykinlik bulunmamaktadir. ^g0Sl5§&£^
Aynca, Kanun'un 16. maddesinin, yonetmelikle duzenleme yapiln^s/rte iliskinJ|o£

fikrasi ile ayni maddenin besinci fikrasmda yer alan "Kurul, '-"-" f ,-„,.,., v.,,,,

cezasma karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili
7Wh
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maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerruru, suresi, te§ebbus veya tesebbus

birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergekle§mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere

uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergekle§en veya gergekle§mesi

muhtemel zarann agirligi gibi hususlan dikkate alir." kurali uyannca Yonetmelikle belirlenecek

hususlann degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten onceki gerekse

bugunku halinde, te§ebbus veya tesebbus birliginin cirosunun %10'una kadar ceza

uygulamak yetkisine sahiptir ve higbir §ekilde bu sminn asjlamayacagi kuskusuzdur. Anilan

maddede, "...ihlalin tekerruru, suresi, te§ebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu,

ihlalin gergekle§mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye

yardimci olup olmamasi, gergekle§en veya gergekle§mesi muhtemel zarann agirligi gibi

hususlan..." ibarelerine yer verilmek suretiyle idarT para cezasmm belirlenmesinde dikkate

almacak hususlann ornek olarak sayildigi gorulmektedir. Bu maddede oran belirienirken

dikkate almacak hususlara yer verilmis. ve soz konusu hususlann orana etkisinde bir

belirlemeye gidilmemi§, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyannca Kurum tarafmdan konu

hakkmda gikanlacak Yonetmelige birakilmistir.

Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan duzenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar

bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir duzenleyici islemle gelecekteki butOn benzer

olaylar igin ortaya koymasi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. NispT olarak belirlenen

idarT para cezalannda, idarT para cezasi uygulayacak makama genis. bir takdir yetkisi verilmesi,

idarT yaptirimlann muhataplan agismdan esitlik ve hukuki guvenlik ilkeleri bakimindan

sakmcalar dogurmakta ve bu noktada nispT idarT para cezalan agismdan miktar veya oran

araligmm dar tutulmasi veya beiirtilen aralikta takdir yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik

ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idarT para cezalarmin muhataplan

agismdan hukuki guvenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir. IdarT para cezasi miktannin
tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine imkan

saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi yonunden onem tasimaktadir.

Agiklanan degerlendirmeler uyannca; Yonetmeiigin, "Temel Para Cezasi" baslikli 5.,

"Agirlastinci Unsurlar" baslikli 6. ve "Hafifletici Unsurlar" baslikli 7. maddelehnde, 4054 sayili

Kanun'un 16. maddesinde yer alan duzenlemelere ve Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde

ifadesini bulan kanuniiik ilkesi smirlan gergevesinde idarT para cezalarmin azamT yuzde onluk

orani a§mamak uzere belirlenmesine ili§kin kurallarda ust hukuk normlanna ve dayanagi

Kanun hukumlerine aykinhk gorulmemi§tir.

Rekabet Kurulu'nun 22.03.2010 tarih ve 10-25/350-124 sayili kararmin davaciya

iliskin kismmin incelenmesine gelince: ^-kbS^^^s
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli^bir mal

veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,^ bozma^ya da
ft v' y':/r(/.- '•".*** V- «

kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikter,olan;tesebbusler

t*4r ' ••• • '• .*fc?#
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arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka

aykin ve yasaktir.

Bu nailer, ozellikle sunlardir:

a. Mai veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlarimn tespit edilmesi,

b. Mai veya hizmet piyasalannin bolu§ulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya

unsurlannm paylasiimasi ya da kontrolu,

c. Mai veya hizmetin arz ya da talep miktarmin kontrolu veya bunlann piyasa disinda

belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorla§tinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren te§ebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disma gikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik harig olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler igin esit

durumdaki kisjlere farkli sartlann uygulanmasi,

f. Anla§manm niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

diger mal veya hizmetin satin alinmasmin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus durumundaki

alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafmdan

teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma ili§kin §artlann

ileri surulmesi.

Bir anla§manm varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelehnin, rekabetin engellendigi,

bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem

iginde olduklanna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak ko§uluyla taraflardan her bin uyumlu

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralma yer verilmisjir.

Diger yandan, Kanun'un "idarT Para Cezalan" ba§hkli 16. maddesinin 3. fikrasmda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelehnde yasaklanmis davranisjarda bulunanlara, ceza verilecek

te§ebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklehn uyelerinin nihaT karardan bir onceki mali yil

sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihaT karar tarihine en yakm mali

yil sonunda olu§an ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna

kadar idarTpara cezasi verilecegi belirtilmi§tir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; Kurum kayitlanna farkli tarihlerde giren sikayet

diiekgelennde Sivas ilinde faaliyet gosteren surucu kurslarmin rekabeti ihlal ettigine iliskin

iddialara yer vehldigi, sikayetler uzehne surucu kurslarmin kurmus olduklan dernek vasitasiyla

4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespiti igin sorusturma basjatildigi,

sorusturma asamasinda, Sivas il merkezinde faaliyet gosteren Motorlu^a^jteSurucu Kursu

(MTSK) yetkilileri, Sivas Ozel Surucu Kurslan Dernegi (Dernek) ydhe'ticiferi ^ep^ilii Egitim
Mudurlugu yetkilileri ile goru§meler yapildigi, Demegin 2004 yilinda.,kuruld^gu'-vevO)ernek'e

Sivas il merkezindeki surucu kurslarmin uye oldugu. bazi ilgelerdecfaaliyet go'sterent surucu

'St:*A;' -.
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kurslarmin ise uye olmadigimn belirtildigi, Dernek'in kurslann ilan ettikleri Ocretlere ve
belirlenen standartlara uyumunun saglanmasi igin denetimde bulundugu, 2008 yili Temmuz
aymdan itibaren uygulamaya konulan havuz sistemi ile egitim kalitesi ve hizmet standardi gibi
hususlann kursiyerler tarafmdan kiyaslanmasina imkan tanimak ve kurslar arasmdaki rekabeti
ve kaliteyi arttirmak amaciyla kurslar arasinda kismi bir ogrenci degisimi yapilmasinm
amaglandigi, Dernek Karar Defteh uzerinde yapilan incelemelerde de, havuz sistemi ile ilgili

hazirlanan Protokole uymayan ya da ihlal eden, fiyat istikrarmi bozarak haksiz gelir elde ettigi

iddia edilen surucu kurslarmin disiplin kuruluna sevk edilerek ceza vehldigi, Dernege uye

olmayan ilgede faaliyette bulunan MTSK'lar hakkmda ilgili birimlerle faaliyete gegilerek yasal

isjemlerin baslatilmasma yonelik kararlann yer aldigi, ote yandan, Demegin, Sivas ilindeki

surucu kurslanndan ilan edilen Ocretlere uymayanlan il Milli Egitim Miidurlugu'ne sikayetettigi,
625 sayili Ozel Ogretim Kanunu'nda yer alan "ozel 6§retim kurumian ilan edilen ucretleri

uygular, ucret konusunda rekabet yapamazlar" hukmune aykin davranan Zara MTSK, Su §ehri

MTSK ve Su §ehri Dilara MTSK ve Darimla MTSK hakkmda yasal islem yapilmasinm il Milli
Egitim Mudurlugu'nden istendigi, MTSK'lann Dernek'ten bagimsiz olarak kendi aralarmda

hizmetlehn satim fiyatimn ve satim kosullannin belirlenmesine ve mu§teri paylasimina y6nelik

ortak karar aldigi, bunyesinde bir araya geldikleri Dernek'in ise alman kararlarda koordinasyon

saglayici bir etkisinin oldugu ve anla§mamn uygulanmasmi ve anla§maya uyulmasmi gesitli

cezalar uygulayarak temin etmeye gahstigi, tesebbusler arasi rekabeti kisitlayici anlasmanin

01.07.2008 tarihinde Sivas il merkezinde faaliyet gosteren surucu kurslarmin bir araya gelerek

hazirladiklan Protokol ile basjadigi, bu Protokol uyannca uzun suredir ortak verilen ucret

ilanlarma uyum saglanmasina yonelik tedbirler almdigi, anla§madan cayanlann tespitini

saglayan ve surucu kurslan arasinda musteri payla§imma yol agan havuz sistemine gegildigi,

aynca her kursun 50.000-TL'lik senetler vermesi saglanarak Protokol kurallarina uymayan

surucu kurslanna gesitli cezalar uygulandigi, anilan bu saptamalar neticesinde aralarmda

davacmm da bulundugu tesebbusler hakkmda dava konusu Rekabet Kurulu karanyla idarT

para cezasi uygulanmasma karar vehldigi, idarT para cezasmm iptali istemiyle bakilan davanm

agildigi anlasilmaktadir.

Dava konusu Kurul karan, dayanagi sorusturma raporu ve eklerine gore, davacmm;

Dernege uye oldugu, Dernek Yonetim Kurulu ve Disiplin Kurulu uyesi oldugu, havuz sistemi

uygulamasina gegilmesi yonunde alman Dernek karanna kabul beyaninda bulundugu, Dernek
defteh kayitlannagore 23.2.2009 tarihli karar ile disiplin kuruluna sevk edildigi.ancak hakkmda
ceza uygulanmadigi, 2003-2010 yillan arasinda diger kurslarla ayni fiyati belirledigi, belirlenen

fiyatlara yillar itibanyla artan bir oranda ve gogunlukla tarn uyum sagladigimn anla^ildigi,

kartele taraf oldugundan (2009 gelirlerine ulasilamadigmdan) 2008 mali yili sonunda olusan

gayrisafi gelirlerinin %2'si oranmda olmak uzere 2.193,71 TL ..idari-^.para cezasiyla

cezalandinldiqi anlasilmaktadir. ft ":U^ &'!'C&
Davaci vekili tarafmdan, "Dernek karar defterinde yer alanProtgkprdi'sihda temin

edilen Protokolun gergegi yansitmadigi, hukuka aykin olarak elde edilenibelgenin'-• delil olarak
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kullanilamayacagi, temin edilen Protokolun teblig edilmeyerek savunma haklarimn kisitlandigi"
iddia edilmekte ise de; 4054 sayili Kanun'un 14. maddesine gore Rekabet Kurumu'nun her

turlu bilgiyi turn tesebbuslerden isteyebilecegi, yalnizca Dernek tarafmdan sunulan belgenin
dikkate almmasmi zorunlu kilan mevzuat hukmu olmadigi, ayrica Protokolun hukuka aykin

olarak elde edildigi konusunda herhangi bir bilgi yahut beyanda bulunulmadi§i, ayrica

Protokolun sorusturma raporunun ekinde taraflara gbnderildigi anla§ildigindan davacmm bu

yondeki iddialan hukuki bulunmamistir.

Davaci vekili tarafmdan, "Milli Egitim Bakanligi'mn farkli uygulamalarmm oldugu,

Bakanligm tespit edilen ucretlerin altmda ucretle kursiyer kaydmm yapilmamasi yonunde
Genelge yayimladigi, te§ebbuslehn buna gore fiyat politikalanni belirledigi" iddia edilmekte ise
de; gerek Bakanlik tarafmdan gikarilan mevzuat hukumlerinde gerekse sozu edilen Genelge'de

tesebbuslerin ortak fiyat belirlemesine izin veren herhangi bir hukme yer verilmedigi, taraflann

fiyat politikalanni serbest belirleme iradesinin ortadan kaldinlmasi anlamma gelecek birhOkum

de bulunmadigi, ayrica somut olayda havuz sistemi sayesinde musteh paylasimi yapildigi ve

Dernek'te ortak belirlenen fiyatlarm gazetede birlikte yayimlandigi da dikkate almdiginda

davacmm bu yondeki ve diger iddialan da yerinde gorulmemistir.

Bu itibarla; davacmm rekabete aykin davrani§lanyla Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi

anlasildigmdan, Kurul tarafmdan belirlenen yillik gayrisafi geliri uzerinden idarT para cezasi

verilmesine iliskin dava konusu Kurul karannda hukuka aykmlik bulunmamaktadir.
Agiklanan nedenlerle; davanm REDDJNE, ayrmtisi asagida gosterilen toplam

181,60-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi

uyannca 1.800-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davah idareye verilmesine, posta gideri

avansindan artan tutann karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu karann teblig

tahhini izieyen 30 (otuz) gun igehsinde Damstay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmak uzere, 14.12.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Ba§kan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Zumrut Dog. Dr. Gursel llker Fatih Mehmet

OZGUR ODEN OZKAN SERT ALKI§

Yargilama Giderleri

Toplam Harg

Posta Gideri

Toplam

99,60-TL

82,00-TL

181,60-TL
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