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Davaci ve Yiritmenin Durdurulmasin isteyen : Batigim Bati Anadolu Cimento

Sanayi A.S.
Vekili : Av. Gagnur Alp
Cumhuriyet Bulv. No:140/1 Kat:8 /IZMIR
Davali . Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Meltem Trkoglu, ayni adreste
Istemin Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildiginden bahisle, Rekabet Kurulu'nun 18.10.2006 tarih ve 06-77/991-286

sayili kararinin davaciya yonelik kisimlarinin iptali ve yirttmenin durdurulmasi istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi : Dava dosyast ile Dairemizin
E:2005/7507 sayili dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin, mevzuat hikimlieriyle birlikte
degerlendirildiginde; dava konusu Rekabet Kurulu karariyla aralarinda davaci sirketin de
bulundudu tesebblslerin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihtal ettikleri sonucuna

variimasinda hukuka aykirilik bulunmadigi anlasnmaktadlr;

Ancak, Rekabet Kurulu karariyla, 2000, 2001 ve 2002 yillarinda-fiyat tespiti-ve pazar
paylasimi dévran|§lar|yla ihlal edildiginin saptanmasi nedeniyle, Kurul'ca davaci sirketin, son
eylem tarihinden bir 6nceki mali yil olan 2001 yil sonunda olusan yilik gayri safi geliri
Uzerinden cezalandiriimasi gerektiginden, sorusturma a(;lrlmaSI tarihi esas alinarak 2002 yili
sonunda olusan yillik gayri safl gelir Gzerinden para cezasi veriimesinde hukuka uyarhk
bulunmamaktadir. |

Agiklanan nedenle, dava konusu islemin davaciya yonelik kisimlarinin yiritilmesinin
durdurulmasi isteminin kabult gerektigi dustnulmustir.

Danistay Savcist M. Engin CAKMAK'in Disiincesi : Yiritmenin durdurulmasina karar

verilebilmesi igin, 2577 sayihi ldari Yargilama Usult Kanununun 27 nci maddesinde 6ngériilen
kosullanri‘gerc;eklegmedigi anlagildigindan, istemin reddi gerekecegi disunuimektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onugiincii Dairesi'nce davall idarenin savunmasi alindiktan
sonra incelenmesine karar verilen yiritmenin durdurulmasi istemi, savunmanin geldigi
gorilmekle yeniden incelendi, geredi gorusildi:

Dava, 4054 sayi Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle, Rekabet
Kurulu'nun  19.10.2006 tarih ve 06-77/991-286 sayili kararinin davaci sirkete yonelik
kisimlaninin iptali ve ylriitmenin durdurulmas istemiyle acimigtir, o~ -
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Davacinin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin tclinc ﬂRrasnmn,}Anayasa'ya aykiri
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek _pitelikte olan tesebbisier arasi anlagsmalar, uyumiu
eylemlerinin hukuka aykirt ve yasak oldug.“jh':Belirtildikten sonra alti bent halinde &zellidi olan
haller sayilmig, Kanun'un "Para Cezalan" baslikli 16. maddesinin 2. fikrasinda da, bu
Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan davranislar gergeklestirdigi Kurul karart ile
sabit olanlara, ikiyliz milyon liradan asad: olmamak (zere, ceza verilecek tesebbis
niteligindeki gercek ve tizel Kisiler ile tesebbiis biriikleri ve/veya bu birliklerin Uyelerinin bir yil
onceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri saff gelirinin ylzde
onuna kadar para cezast verilecegi dngériimistir.

Bu dizenlemeler uyarinca Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan- davranislarin
islenmesi ve bu durumun Kurul'ca saptanmast halinde, saptanan davranisin eylem tarihi
dikkate ahlinarak para cezasina konu teskil edecegi agik bulundudundan, ilgililerin eylem
tarihinden bir yil onceki mall yil sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri (zerinden
cezalandirimasi gerekli bulunmaktadir. ' ’

Dava dosya3| fle Dairemizin E:2005/7507 sayili dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin,
s¢zl edilen mev7uat bukun‘leraylﬂ birlikte de"er‘eﬂdm'dlg nde; aralarinda davaci sirketin de
butundugu tesebbuslerln, 11.03.2000 tarihinde lzmir hazir beton pazarina yonelik olarak
uygulamaya konulan ve Temmuz 2000 itibariyle yiirurlikte olan pazar paylasimi (misteri
paylagimi ve tonaj tespiti) ve fiyat tespiti anlasmasina katiimasi, 2001 yilinin Eyldl ayinda
rakiplerle uyumlu eylem halinde tonaj tespitinde bulunmasx, 2002 yilinin Mayis ayinda Aydin
Valiligi Béymdlrhk ve Iskan Mudurligi tarafindan agilan 19 adet ilkégretim okulu insaati
ihalesinde, kazanan miteahhitlerin s6z konusu islerinin ve bolgedeki diger bazi biylik ingaat
islerinin paylasimi anlagsmasina katilmasi, 2002 yilinda gogunlugu Mayis ayinda olmak (zere,
izmir Biylksehir Belediyesi 1ZSU Genel Mudirligi tarafindan agilan dere 1slahi ve genel
amagch insaat ihalelerini kazanan miteahhitlerin paylasimi anlagsmasina katilmasi, 2002 yihnin
Nisan-Ekim arasi déneminde lzmir, Aydin, Manisa ve Burhaniye hazir beton pazarlarinda
rakiplerle uyumlu eylem halinde es zamanl fiyat artinminda bulunmasi davraniglariyla 4054
sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna variimaktadir.

Ancak belirtilen rekabete aykin davraniglar nedeniyle idari para cezasi uygulanirken,

davact sirketin eylem tarihinden bir yil dnceki mali yit sonunda olusan yillik gayri safl gelirleri

{izerinden paraaezasmm hesaplanmasi gereklidir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurum kayitlarina gesitli tarihlerde intikal eden
sikayetler lzerine, Kurul'un 20.02.2003 tarih ve 03-11 'saylh toplantlsmda sikdyet konusu
iddialaria ilgili olarak sorusturma agilmasina gerek olup olm dlgmm behrlenmeSI amaciyla ilgili
sirketler hakkinda 4054 sayili Kanun'un 40/1. madde5| uyarmca onara§tlrma yapilmasina
karar verildigi, dnarastirma raporunun Kurul'un 24. 04 2003 tarlh ve O ",2‘7 sayih toplantisinda
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gorustlmesi sonucu da, tesebbislerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip
edilmediginin tespit edilmesi amaciyla s6z0 edilen sirketler hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma aciimasina karar verildigi, yaptan sorusturma sonucunda alinan
dava konusu Rekabet Kurulu kararinda da, fiyat tespiti ve pazar paylasimi konusunda 2000,
2001 ve 2002 yillarinda yapilan tespitlerle 4054 sayill Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildiginden bahisle, aralarinda dzﬁavaC‘L “girketin de bulundugu s6z konusu eylemleri
gerceklestiren hazir beton Ureticisi tesebbiislerin, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin ikinci
fikrast uyarinca 2002 yili sonunda olusan yillik gayri saff gelirinin % 1 oraninda olmak (izere
ayn ayri idarf para cezast ile cezalandiriimalarina karar verildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin 2000, 2001 ve 2002 yillarinda fiyat
tespiti ve pazar paylagimi davranislariyla ihlal edildiginin saptanmasi nedeniyle, Kurul'ca

davaci sirketin, son eylem tarihinden bir 6nceki maii yil olan 2001 yili sonunda olusan vyillik

gayri safi geliri Uzerinden cezalandiriimasi gerektiginden, sorusturma agnlmasn tarihi esas
alinarak 2002 ytlt sonunda olusan yillik gayr safl gelir UZerinden para’ cezasi verilmesinde
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenle 2577 sayill Kanun'un 27. maddesindeki kosullarin birlikte olustugu
anlasgildigindan, Rekabet Kurulu'nun 19.10.2006 tarih ve 06-77/991-286 sayih kararinin davaci

sirkete yonelik kisimlarinin dava sonuglanincaya kadar yritilmesinin durdurulmasina
07.05.2007 tarihinde oybiriigiyie karar verilgi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Faruk Z.Ayla Ali Orhun Zamrt
OZTURK PERKTAS OZTURK YET ODEN
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