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DAVACILAR : 1- BIRLIKTAN NAKLIYE KIMYA INSAAT ITHALAT iIHRACAT
SANAYI VE TICARET LIMITED SiRKETI

2- BIRLIK GUMRUK MUSAVIRLIGI LIMITED SIRKETI

VEKILI : Av. AHMET ONEN- Av. FARUK OKTEM (e-tebligat)

DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI/ANKARA

VEKILI - Av. H. IBRAHIM ALPEREN (e-tebligat)

DAVANIN OZETI . izmir merkez ve cevre ilgelerinde limanlara konteyner tasimaciligi ve

gumrik musavirligi sektorinde faaliyet gosteren davaci sirketler tarafindan, Rekabet Kurumunun
2018-4-036 dosya sayili sorusturmasi ile 74 (yetmis dort) sirket hakkinda yuratilen ve neticelenen
sorusturma kapsaminda; davaci sirketlerin olusturdugu ekonomik bdtiinltik hakkinda, 71 (yetmis bir)
firma ile birlikte fiyat tespiti ve musteri paylasimi yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettiklerinin tespit edildigi gerekcesiyle Rekabet Kanunu'nun 16. maddesinin t¢iincu
fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Ydnetmeligin 5. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi ve 7. maddesi uyarinca 2019 yili sonunda olusan ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirinin takdiren %..... oranindan hesaplanan 162.904,98-TL
idari para cezasi uygulanmasina iliskin Rekabet Kurulunun 04.03.2021 tarih ve 21-11/155-64 sayili
kararinin; Rekabet Kurulunun kararinin gerekgesinde kendileri ile ilgili 5-17-18-20-34-35 ve 49
numarali tespitlerin bulundugu, 49 numarali tespit haricindeki tespitlerde, gondericileri farkli
sirketler olan e-postalarda yalnizca alicilar listesinde yer aldigi, herhangi bir cevabinin olmadigi,
e-posta icerikleri incelendiginde taraflarinca onaylanmis bir icerik veya herhangi bir cevabi
yazismanin bulunmadigi, 49 numaral tespitte ise "Ege Konteyner Nak. Dernegi" isimli Whatsapp
grubunda yazdiklar1 "Lutfen listeyi olusturalim ve herkes o listeye sadik kalsin." seklinde tek bir
mesaj oldugu, 49 numarah tespitin ayni sektorde faaliyette bulunan firmalarin operasyonel
ihtiyaclari sebebiyle kurmus olduklari Whatsapp yazisma grubu igerigine iliskin oldugu, farkh
firmalarin calisanlar tarafindan mdisterilerine artan maliyetlere bagdli olarak fiyat giincellemesi
yaptigini bildirdigi bir grup oldugu, gruba iradesi disinda eklendigi ve yalnizca bir mesaj yazip
ciktigi, artan maliyetlere bagl olarak hizmet bedellerinin artisinin son derece olagan bir vaka
oldugu, bu hususta rekabetin ihlali yéninde bir sonug ¢ikarilamayacagi, taraflarinca maliyetlerden
bagimsiz bir fiyat politikasi uygulandigina dair somut bir veri bulunmacdigi, Birlik Gimrik
Musavirligi Ltd. Sti. gumriik musavirlik hizmetleri alaninda faaliyette bulundugu ve faaliyetlerinin
kara konteyner nakliyeciligi ile bir ilgisinin bulunmadigi, Rekabet Kurulunca her iki sirketin
ekonomik bitin olarak kabul edilmek suretiyle cezanin tayininde batinlik carilerinin referans
alinmasinin hukuka aykiri oldugu ileri strilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davacilarin iddialarinin hukuki dayanaktan yoksun oldugu, sorusturma
raporu kapsaminda yapilan incelemeler neticesinde izmir merkez ve cevre ilgelerinde yer alan
limanlara/ limanlardan karayoluyla konteyner tasimacihgi yapan EKONDER ve davaci sirketlerin
de aralarinda bulundugu tesebbusler tarafindan rekabeti kisitlayici nitelikte fiyat ve mdusteri
paylasimi anlasmasi yapildiginin tespit edildigi, bu anlasmanin kartel niteliginde oldugu, kartele Uye
olan taraflarin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi, dava konusu Kurul kararinin hukuka
ve mevzuata uygun oldugu ileri siriilerek davanin reddi yoniinde karar verilmesi gerektigi
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savunulmaktadir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 2. idare Mahkemesince, dava dosyasi incelendikten sonra esas hakkinda
geregi gorusildi:

Dava, Izmir merkez ve cevre ilgelerinde limanlara konteyner tasimacihgi ve gimrik
musavirligi sektorinde faaliyet gosteren davaci sirketler tarafindan, Rekabet Kurumunun
2018-4-036 dosya sayili sorusturmasi ile 72 (yetmis dort) sirket hakkinda yurutilen ve neticelenen
sorusturma kapsaminda; davaci sirketlerin olusturdugu ekonomik bdtiinltik hakkinda, 71 (yetmis bir)
firma ile birlikte fiyat tespiti ve musteri paylasimi yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettiklerinin tespit edildigi gerekcesiyle Rekabet Kanunu'nun 16. maddesinin tgiincu
fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Ydnetmeligin 5. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi ve 7. maddesi uyarinca 2019 yili sonunda olusan ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirinin takdiren %..... oranindan hesaplanan 162.904,98-TL
idari para cezasi uygulanmasina iliskin Rekabet Kurulunun 04.03.2021 tarih ve 21-11/155-64 sayili
kararinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin birinci
fikrasinda; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirlt alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bolustlmesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrol,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroll veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartiimasi yahut piyasaya
yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Minhasir bayilik haric olmak Gzere, esit hak, yukumlilik ve edimler icin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri
sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri
strdlmesi,

Bir anlasmanin varhginin ispatlanamadigdi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya
arz ve talep dengesinin ya da tesebbdislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu
veya Kkisitlandi§i piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbislerin uyumlu eylem icinde
olduklarina karine teskil eder. Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her
biri uyumlu eylemde bulunmadidini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina, 16.
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maddesinin Uc¢lncl fikrasinda; "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin
tyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkun
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin ylzde onuna kadar idari para cezasi verilir." kuralina, anilan maddenin
besinci fikrasinda; "Kurul, Gglncu fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli
ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrird,
siresi, tesebbis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki giicu, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici
etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlari dikkate alir." kuralina, **Kurul'un gérev ve
yetkileri™ baghklh 27. maddesinde de; "f) Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler
cikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak™ kuralina yer verilmistir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren
Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmeligin "Tanimlar" baglikli 3.
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde, kartelin, fiyat tespiti, musterilerin, saglayicilarin,
bolgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz miktarinin kisitlanmasi veya kotalar konmasi,
ihalelerde danisikli hareket konularinda, rakipler arasinda gerceklesen, rekabeti sinirlayici anlasma
ve/veya uyumlu eylemleri ifade ettigi belirtilmis, "Para cezasinin belirlenmesine iliskin ilkeler"
bashkli 4. maddesinin ikinci fikrasinda, Bu Yonetmelik hikumleri geregince belirlenecek para
cezasl miktari, ceza verilecek tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai
karardan bir 6nceki mali yi1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yizde onunu asamayacagl, ""Temel para cezalar1”™ baslikli 5. maddesinin birinci
fikrasinda; "Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunan tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan
bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine
en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin; a)
Karteller icin, ylzde ikisi ile ylizde dordu, b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yiizde (¢l arasinda
bir oran esas alinir. (2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbis veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki gucd, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirhigi gibi hususlar dikkate alinir.” diizenlemeleri yer almistir.

4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde ydrarlikte bulunan "Para
Cezalan™ baslikhi 16. maddesinin ikinci fikrasinda, 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin
tyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin ylzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi 6ngorilmas; besinci
fikrasinda ise, ucuncl fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326
sayill Kabahatler Kanunu'nun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrird, stresi,
tesebbls veya tesebbus birliklerinin piyasadaki guc, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi,
verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlari dikkate alacagi kurala baglanmistir.

Bu yasal dizenleme karsisinda; Rekabet Kurulunca 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde
belirtilen yasak fiil ve davranislarda bulundugu tespit edilenlere, Y&netmelikte belirlenen miktardan
asagl olmamak ve ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, kastin varligi, kusurun ve zararin
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agirhgi, eylemde bulunan tesebbuslerin pazar icindeki konumlari gibi unsurlar da dikkate alinmak
suretiyle, nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri Gzerinden
para cezasl verilmesi mimkin bulunmaktadir.

Diger taraftan, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde, ihlali gerceklestiren tesebbisun yillik
gayri safi geliri Gzerinden idari para cezasi verileceg@i belirtilmekte olup, bu hususta yurt ici/yurt disi
gelir ya da ilgili Grin pazarindan elde edilen gelir bakimindan bir ayrima gidilmedigi, gayri safi gelir
kavrami ile cezanin tespitinde tesebbisiin ekonomik gulclnin esas alinmasinin amagclandigi
gorilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Delillerin Toplanmasi ve
Taraflarin Bilgilendirilmesi** baslikli 44. maddesinde: "Kurul adina hareket eden ve Kurul
tarafindan belirlenip, gorevlendirilen raportérlerden olusan bir heyet, sorusturma safhasinda bu
Kanunun 14 Gnct maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15 inci maddesinde dlizenlenen yerinde
inceleme yetkilerini kullanabilir. Belirlenen bu sire iginde lizum gordikleri evrakin gonderilmesini
ve her tlrld bilginin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilir. Kurulun sorusturma
safhasinda, bu Kanunu ihlal ettigi iddia edilen kisi veya kisiler, karari etkileyebilecek her tlrlu bilgi
ve delili her zaman Kurula sunabilirler. Haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen taraflar s6zli
savunma hakkini kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her
tarlt evrakin ve mumkinse elde edilmis olan her tirli delilin bir nishasinin kendilerine verilmesini
isteyebilir. Kurul, taraflari bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari kararlarina
dayanak yapamaz." kurali yer almaktadir.

Anilan maddede, Kurulun gorevlendirdigi raportorlerin bilgi isteme ve yerinde inceleme
yetkilerine sahip oldugu, bununla birlikte haklarinda islem ydritilen kisilerin karari etkileyebilecek
her tarlt bilgi, belge ve delili her zaman kurula sunabilecegi, kendileri hakkindaki her tirll evrakin
ve mimkinse delilin bir nlshasini isteyebilecegi, Kurulun taraflari bilgilendirmedigi ve savunma
hakki vermedigi konulari kararina dayanak yapamayacag! ifade edilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi ve 5. maddesi
cercevesinde degerlendirilmesinde dikkate alinacak ilkeleri belirleyen Yatay isbirli§i Anlasmalari
Hakkinda Kilavuz'un 46. maddesinde; "Bir tesebbislin posta, e-posta, telefon goérismeleri,
toplantilar gibi vasitalarla rekabete duyarh bilgilerini, bunlari agikca veya zimnen kabul eden
rakiplerine tek tarafli olarak agiklamasi ile ¢ok sayida tesebbusiin, amaglari ve planlari hakkinda
birbirlerini bilgilendirmesi arasinda fark bulunmamaktadir. Ornegin, bir tesebbisiin fiyatlama
politikasinin rakiplere agiklandigi bir toplantiya yalnizca katilmis olmak bile - fiyatlari artirmak
Uzere bir uzlasmaya varilmamis olsa dahi - Kanun’un 4. maddesi kapsamina girebilecektir. Bir
tesebbuse, rakibi tarafindan herhangi bir sekilde rekabete duyarli bir bilgi génderildiginde,
ilgili tesebbls boyle bir bilgiyi almak istemedigine dair net bir karsilik vermiyor ise,
tesebbustiin bu bilgiyi kabul ettigi ve pazardaki davranislarini buna gore degistirdigi
varsayilacaktir." kuralina yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, izmir merkez ve cevre ilgelerinde yer alan
limanlara/limanlardan kara yoluyla konteyner tasimacihgi yapan tesebbdislerin fiyat tespiti yapmak
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmedikleri
ile ilgili olarak Rekabet Kurulunun 15.11.2018 tarihli ve 18-43/686-M sayili karariyla anilan
Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 6n arastirma yapilmasina karar verildigi, yapilan
inceleme sonucunda diizenlenen On Arastirma Raporunun, Kurulun 27.12.2018 tarihli toplantisinda
gorusuldug, rekabetin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca 27.12.2018 tarih ve 18-49/764-M sayil karariyla davaci sirketlerden Birlik Gumrik
Mdusavirligi Limited Sirketinin aralarinda bulundugu tesebbislere sorusturma aciimasina karar
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verildigi, 04.01.2019 tarihinde ise Birlik Gimriuk Mdusavirligi Limited Sirketinde yerinde inceleme
yapildigi, 17.01.2019 tarih ve 19-04/35-M sayili karar ile Birliktan Nakliye Kimya insaat ithalat
Ihracat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi hakkinda sorusturma acilmasina ve agcilan bu
sorusturmanin Kurulun 19.09.2018 tarihli ve 18-33/549-M sayili ve 27.12.2018 tarihli 18-49/764-M
saylli Kurul Kkarariyla baslatilan sorusturmalar ile birlestirilerek yuritulmesine karar verildigi,
EKONDER'den bilgi ve belge talebinde bulunuldugu, bazi firmalara gidilerek yerinde incelemeler
yapildigl, davacilardan savunmasinin  04.02.2019 tarih ve 730 sayil yazi istendigi, 01.03.2019
tarihinde ile kurum Kkayitlarina intikal ettirildigi sorusturma sonucunda 19.09.2019 tarih ve
2018-4-036/SR sayili Sorusturma Raporu'nun dizenlendigi, anilan raporda ADAD isimli sirketin
incelenmesinden elde edilen Ege Konteyner Nak. Dernegi isimli Whatsapp grubunda Gye olan 102
tesebbs arasinda bulunan davacilar hakkinda 5-17-18-20-34-35 ve 49 numarali tespitlerin yapildigi,
Tespit 49'da 6zetle; EGE KONTEYNER NAK. DERNEGI isimli Whatsapp grubunda bulunan ve
25.04.2018-12.09.2018 tarihleri arasinda yapilan yazismalar incelendiginde, cesitli tesebbislerin
kendi mdisterilerine liste fiyati altinda fiyat veren diger tesebbuslerin varhgindan duyduklari
rahatsizh@i ifade ettikleri ve verilen fiyatlari paylastiklari, 01.06.2018 tarihinde uygulanmasina
baslanacak yeni fiyat listesinin paylasildi§i, EKONDER'in kurulusundan bu yana fiyat politikasinin
piyasada tam olarak oturmadigini fakat son zamanlarda bu politikalari takip etmeyen tesebbislerin
de hatalarini fark ettiklerinin ve bu tesebbislerinde dernek catisi altina girmeleri gerektiginin
belirtildigi, liste alti fiyatlarla is alan tesebbuslerin cezalandiriimasina yoénelik uygulanacagi
sOylenen duslk fiyattan ara¢ verilerek mdisterinin o tesebbisun elinden alinmasi yonteminin
uygulanmamasinin elestirildigi, listede yer almayan destinasyonlara yonelik fiyat belirlenirken yakin
bazi noktalarin baz alinabilecegine dair konusmalarin bulundugu ve davacilar tarafindan da soz
konusu gruba "Litfen acil listeyi olusturalim ve herkes o listeye sadik kalsin." seklinde mesaj
gonderildiginin tespit edildigi, Tespit 5-17-18-20-34-35 o&zetle; "iZMIR BIRLIK KARARI"
"EKONDER TAVSIYE FiYATLAR" "FIYAT CALISMASI" "MALIYET TABLOSU"" SEFER
ADEDI BILGILER" isimli dosyalarin cesitli tesebbiisler tarafindan davacilarin da aralarinda
bulundugu tesebblslere gonderildigi, davacilarin  kullandi§i  e-posta  oldugu anlasilan
"birlikgumruk.com.tr" uzantilh e-postanin da ekli listede oldugunun tespit edildigi, Rekabet
Kurulunca bu tespitlerdeki gerekcelerle ekonomik butunlik olusturan davaci sirketler hakkinda 4054
saylll Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekcesiyle 162.904,98-TL idari para cezasl
uygulanmasina karar verilmesi tizerine bakilan davanin agildigi anlasiimistir.

Uyusmazhga konu olayda, davaci sirketler tarafindan, haklarinda 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihlal ettiklerini gdsteren herhangi bir delil bulunmadigi, maliyetlerden bagimsiz bir fiyat
politikasi uygulamadiklari, e-posta alici listesinde olduklarindan bahisle cezalandirilamayacaklari
ileri sirilmekte ise de; davali idarece ekonomik butlinliik arz eden davaci sirketler hakkinda rekabeti
ihlal edici eylemlerde bulunup bulunmadiklari yolunda yapilan tespitlerden 49 numaral tespite
bakildiginda; davacilarin kendilerinin haberi olmadan eklendiklerini iddia ettikleri ve genel
hatlariyla cesitli tesebbuslerin kendi musterilerine liste fiyati altinda fiyat veren diger tesebbuslerin
varhgindan duyduklari rahatsizli§i ifade ettikleri ve verilen fiyatlari paylastiklari Whatsapp
grubunda "Ltfen listeyi olusturalim ve herkes o listeye sadik kalsin.” seklinde mesaj paylasiminda
bulunmasinin, davaci sirketlerin de rekabeti ihlal edici eylemlerde bulunmaya katiliminin
bulunduguna yoénelik somut delil teskil ettigi ve haberleri olmadan eklendiklerini iddia ettikleri
grupta, grubun kurulum amacina hitap eder tirde mesaj paylasiminda bulunmalarinin da hayatin
olagan akisina aykiri oldugu, yine, davaci sirketler hakkinda yapilan 5-17-18-20-34-35 numarali
tespitlere bakildiginda ise; davacilarin EKONDER olarak adlandirilan "Ege Konteyner Nakliyecileri
Dernegine” Uye olmadigi ve davacilarin aktif bir hareketinin olmadigi kabul edilmekle birlikte;
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T.C.
ANKARA
2. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2021/2661
KARAR NO :2022/2485

Yatay isbirligi Anlasmalari Hakkinda Kilavuz'un 46. maddesi geregince davaci sirketlerin soz
konusu e-postalari derhal ve kesin bir sekilde reddetmeme durumunun dahi tek basina rekabet
hukukunun kendine 6zgu ispat standartlarindan biri olan "agik¢a karsi beyanda bulunma kosulunun”
ihlali niteliginde oldugu, dolayisiyla davaci sirketlerin s6z konusu ihmali davranislariyla rekabeti
ihlal edici eylemlere katilim sagladiginin ve EKONDER {yesi diger firmalarla rekabeti engelleyici
nitelikte fiyat anlasmasi yaptiginin kabulii gerektigi ve bu itibarla, davali idarece s6z konusu
tespitlere istinaden davaci sirketler hakkinda idari para cezasi uygulanmasina iliskin dava konusu
Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna vartimistir.

Ote yandan, davaci sirketler tarafindan farkli alanlarda faaliyet gosteren sirketler olmalarina
karsilik davali idarece, ekonomik butlnlik arz ettikleri kabul suretiyle haklarinda idari para cezasi
uygulanmasinin hukuka aykiri oldugu ileri stirilmis ise de; dava dosyasinda mevcut bulunan bilgi
belge ve tespitlerden; davaci Birliktan Nakliye Kimya ins. ith. ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti. ile davaci
Birlik Gumruk Musavirligi Limited Sirketinin birbirlerinin ticari islerine dogrudan aracilik ettikleri,
sirketlerin ayni adreslerde faaliyet gosterdigi ve ayni kisinin kontroliinde oldugu anlasildigindan; iki
sirketin ekonomik bditlinliik arz ettiginin kabulli gerekmektedir ve bu kapsamda davaci sirketin isbu
iddiasi yerinde gortilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimu yapilan 197,60-TL yargilama
giderinin davacilar Gzerinde birakilmasina, daval idare tarafindan yapilan 11,50-TL yargilama
gideri ile kararin verildigi tarihte yirirliikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 5.500,00-TL vekalet ticretinin davacilardan alinarak davali idareye verilmesine, dncesinde
talep edilmemesi halinde artan posta Gcretinin kararin kesinlesmesinden sonra davacilara re'sen
iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 (otuz) giin icerisinde Ankara Bélge idare
Mahkemesine istinaf yolu acik olmak Uzere, 30/11/2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
ERTUGRUL TURAN SADULLAH TUNC NUR HILAL AKTAS
119368 192834 216692

YARGILAMA GIDERI (Davaci) .
Basvurma Harci : 59,30 TL

Karar Harcl : 59,30 TL
Vekalet Harci 8,50 TL
Posta Gideri : 70,50 TL
TOPLAM : 197,60 TL
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