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Davaci : Hekimoglu Optik Limited Sirketi.
Vekilleri : Av. Hayriye Gigek, Av.Sezai Gigek, Av.Dervig Kahraman
Yavuz Selim Caddesi, MUstakimzade Sok. No:34(4Eatih-lIISTANBUL
Davali : Rekabet Kurumu Bagkanhg E
Bilkent Piaza B-3 Biok - Bilkent/ANKA
Vekilleri : Av.Nuran Inan (Ayn: yerde) ¥y .l
Istemin_Ozeti : Davaci, Sesa Dis Ticaret Limited

bulunmadiindan para cezasi uygulanmasina gerek olmadi§i yolunda 8.11.2000 tarih
ve 00-44/472/257 sayili karann; Sesa Dig Ticaret Limited Sirketi'nin "Police”, "Sting" ve
"Vogart" markal gdziuklerin paralel ithalatini engelleyerek piyasaya yeni girigleri zorlagtirdigjs
ve hakim durumunu kétlye kullandigj, 4054 sayili yasanin 4. ve 6. maddelerine uyan eylemleri
nedeniyle anilan yasanin 16. maddesi uyarinca para cezasi ile cezalandiniimas: gerektlgn ileri
sirllerek iptali istenilmektedir. iy et

Savunmanin_Ozeti : Sesa Limited Sirketi ile De Rigo S.P.A. arasinda Gganca kigiler

tarafindan yapilan paralel ithalatin engellenmesine ybnelik bir anlagmanin varligini ispat eden -

yeterli delil bulunamadi "Police”, "Siing* v2 "Vogart" markall gdzitkleri gikayetci firmadan
alarak satigini yapan firmalara gektigi ihtarnamelerin; marka sahibinin 556 sayii Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde Karamame'den dogan haklanni koruma ve markayi

tagiyan malin kanunlara aykin bir gekilde piyasaya sunumunu engelleme amacini taglyan,

yasal haklarin kullaniimasi niteliginde bir eylém oldugu olayda rekabet ihlali kasti bulunmadigj
One sirillerek yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

D.Tetkik Hakimi : Yunus Aykin ‘

Disgincesi ~ : Yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddi gerektigi
disuniimektedir. _

Dani VCIS| : Bilgin Ansan

Disincesi Dava Rekabet Kurumu Bagkanhg tarafindan alinan 6.11 .2000
tarih ve 00-44/472-257 sayili karann iptali ile Sesa Dig Ticaret Semih Saraqoglu firmasi

hakkinda 4054 sayili Kanunun 16 inci maddesinde dngomlen cezanin uygulanmasina karar
verilmesi talebiyle agiimigtir.

Davaci Limited Sirketinin 6 3 1998 tarihli Rekabet Kurumu'na sikayet dilekqesinde;

kendilerinin Ray-Ban markali glneg gdzliklerinin Tirkiye piyasasinda satim ve dagitimini
yaptiklanm, magterilerinin genellikle Istanbul ve Anadolu'nun degigik kentlerinde faalfyet
'QOsteren kisi veya kuruluglardan olhstugunu ve buniarin, Hekim Optik Ltd.Sirketi'nin dagitimin
yapti§) Ray-Ban markah gines gbﬂukleﬁni satin almak ydnlinde ‘talepte bulundukianni, bu
talep sebebiyle Iltalyan menseli "Police®, "Sting" ve "Vogart” markali giines gézliklerini

1


Administrator
Rectangle

Administrator
Rectangle

Administrator
Rectangle


T.C.
DANISTAY
ONUNCU DAIRE
Esas No :2002/1305
Karar No :2004/1

Singapor Serbest Ticaret Boigesi'nde faaliyet gbsteren ve "Police” n
Singapor distib0téri olan Soon Lee Optical Company isimii firmadan ithg
ithalatin usuline uygun oldugunu ve gimrilk mevzuat gerqe'vesin £
harglanni ddediklerini, "Police” "Sting" ve Vogart® markali gines g ' Bri
marka lisans sahibi ve tek saticisi olan Sesa Dig Ticaret Ltd.$ti. sahyjbe
tarafindan, bu markal gézliklerin Tﬂi’kiye'de kendilerinden bagkasinca se Iy 5
haksiz rekabet olugturdugu ve bu markal gines gozltklerini Hekim Optik ve mal verdigi sahis
ve kurumlann satmaya‘ yetkilerinin bulunmadi§inin iddia edildigini, Sesa Dig Ticaret
Ltd.§ti.'nin, amilan markalann Tirkiye'deki lisansina ve monhasir saticilik hakkina sahip
oldujunu ve yurt diginda dretici firma ile akdedilen Ticari Marka Lisans Anlagmasini ve
Manhasir Distrib0tdriik Anlagmasini ileri stirerek, bahse konu mallarin Tarkiye'de ilgili Griin
pazarinda satim ve dagitiminin ayrica yetkili saticilann tesbitinin kendilerine ait oldugunu iddia
ettijini, Sesa Dig Ticaret firmasinin, Hekim Optik Ltd. Sti.'nden belirtilen markall gézlﬂklen alan
firmalara ihtarname gekerek, kendileri haricindeki kisilerden bu artinlerin temm ‘edilmesinin
haksiz rekabet olugturdugu gerel_«;esnyle haklarinda marka tecaviizii ve haksiz rekabet
“sebebiyle dava agllacagini bildirdigini, batin bu iglemlerin, Sesa Ltd.$ti.'nin kendi markasinin
Tarkiye piyasasina sunumu konusunda teiei oiustunnak'amacsnx tasidigi belirtilmistir.

Bu gikayet (zerine Kurum Raportdrierince hazirlanan 28 5 1998 tarihli lik Inceleme
Raporu, Rekabet Kurulu'nun 30/4/1998 tarih ve 63 sayill toplantnsinda goristimis, Kanun'un
40/1 ve Rekabet Kurumu GCahgma Usul ve Esaslan Hakkinda Ydnetmelik'in 55/1 .maddeleri
uyarninca Onaragtirma yapilmasina karar verilmigtir. A

Onaragtirma sonucunda dtzenlenen 7 6 1999 tarihli Onarastirma Raporu, Rekabet
Kurulu'nun 15.6 1999 tarihlib toplantisinda goristimis ve 99-29/266-161 sayili karar ile, bu
sikayetle ilgili olarak: ~

4054 saylll Kanunun 4 (incit maddesinin (d) bendi kapsaminda "Rakip tegebbislerin
faaliyetlerinin zorlagtinimast, kisitlanmasi " seklindeki hikiimle uyumiu olarak, Hekim Optik
Ltd.'nin sikayet konuéu gozitkleri ithal etmesine engel olma sonucunu doguran bir
distributorilk anlagmasint yapmig olmasi sebebiyle; Sesa Ltd.Sti. hakkinda, 4054 sayil
Kanunun 41 inci maddesi uyarninca sorugturma agiimasina, -

Sesa Ltd.§. ile "Dierre Sr." arasinda akdedilen "Minhasir DistribGtdritk
Anlagmasi'min, - 5.1.ii. maddesinin, Rekabet Kurulu'nun 1997/3 sayili "Tek Elden Dagitim
Anlagmalanina lligkin Grup Muafiyeti” ve 1997/4 sayili "Tek Elden Satin Alm"a Anlagmalarina
lligkin Grup Muafiyeti” tebliéleri kapsaminda degerlendirilemeyecegine; bu anlagmanin 4054
sayth Kanunun gegici 2 inci madd'esi'ile "Ahlasmalann, Uyum Eylemlerin ve Tegebbis Birligi
Kararlannin Kanunun 10 uncu maddesjne Gbr'e Bildiriminin Usul ve Esaslan" hakkinda 1997/2
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sorusturma agamasinda degeriendirilmesine karar verilmistir. ‘ "0

4054 sayih Kanun'a gbre sorusturma safhasi sonunda Rekabéd
tarihinde nihai karanni vermig ve karar davaci sirkete tebligj edilmigtir. a4

Sozkonusu Karar'da gikayetlerie ilgili olarak, Tirkiye'de markasi Ry s‘ bir
malin, marka sahibi ya da yetkili satici tarafindan Tarkiye'de piyasaya sunulmasini miteakip,
{iglincl kigilerce kanuna uygun olarak ithal edilmesine paralel ithalata engel olunamayacagina,
ve T"Police”, "Sting™ ve "Vogart" markal gézikleri paralel ithalati engellemesi ve dolayisiyla
rekabet ihlali olarak degeriendirilemeyecegine, OYBIRLIGI ile

Sesa Dig Ticaret-Semih Saragoglu ve Charme Lunette S.R.L. tarafmdan cekilen
ihtarnamelerin, marka sahibinin 556 sayili Markalanin Korunmasi Hakkinda Kanun Hukmunde
Karamame'den dogan haklarini korumak ve markay tagiyan malin kanunlara aykin bir sekilde
piyasaya sunumunu engellemek amacini tagidiklarina ve paralel ithalatin engellenmesi
kastinin bulunmadlﬁlna ve Sesa D|s Ticaret Ltd. $ti ile DeRigo S.P.A. arasinda rekabeti
engelleme amaci ta,,lyan s0zlh bir anlasmamn varigina lliskm yetem bilgi ve belgenln elde
edilmedigine, | - -
Sonug olarak 4054 say|I| Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun- hikimlerine aykin
bir eylem bulunmadi§indan ayni Kanun'un 16 inci maddesi geregi herhangi bir para cezasinin
uygulanmaslhé gerek olmadifina oygoklugu ile karar verilmigtir. _ :

Sesa Dig Ticaret-Semih Saracogilu firmasinin tek saticilik sbzlegmesi ile markali
glines gozlikleri piyasasinda tekel konumunda olmas: ve bununia baglantil olarak, paralel
ithalatin kanunen yasak oldugu seklinde izlenim olugturmak suretiyle 6 inci madde aniaminda
hakim durumu kbtuye kullanarak rakiplerini engellemesa iddiasinin kanum mesnedi
bulunmamaktadir. _ _

4054 sayih Kanun kapsaminda ylritilen sorusturmada, ilgili Urlin pazan sikayete
konu markalar bazinda degil Griin bazinda tanimlanmig 'ol'up ilgili Grin pazan “markali giines
gozlikleri® olarak belilenmistir. Gines gdz10g0 pazanini, digik kaliteli ve markal olmak dzere
iki ayn pazara ayirmak mimkandar. Yaksek kalite, saglanan-gatanti, satig sonrasi hizmetler ve
en Snemlisi hitap edilen tiketici kesiminin diger gozitkleri tercih edenlerden farkli olmas: gibi
etkenler gdzdninde bulunduruldugunda, dusik kaliteli glnes gbzluklenmn markah gines
gbzluklerine alternatif olugturmasi mimkan degildir.

Dolayisyla, ilgili Urlin pazannin gikayet konusu olan "Police," "Vogart® ve "sting"
markalan bazinda degil Rekabet hukukunun emretti§i sekilde Urln bazinda tanimlanmasi
sonucu, pazarda bagka markalar ve tesUbbusler de yer almaktadir. Bu sebeple Sesa Dig
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bagka herhangn bir sekllde hakim durumda olmadi§indan, bu fi At kanunen
yasak oldugu izlenimi uyandirmig olsa dahi Kanun'un 6 ;
durumun kdtlye kullaniimasi fiilini islemis sayilmasi mamkan del

ithalati engellemeye ydnelik girisirhler, rakip tegebbuUslerin faaliyétlerini zorlagtirmak,
kisitlanmak veya piyasaya girisini engellemek ve faaliyetierini zorlagtirmak suretiyle rekabetin
bozulmasina sebep olur. 4054 sayili Kanun'un 4 @ncO maddesinin (d) bendi de 'rakip
tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasadan gikartiimasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi suretiyle dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma
ya da kisittama amaci tagiyan veya bu etkiyi doguran yuhut dogurabilecek nitelikte olan
tegsebblsler arasi anlagmalari uyumlu eylemleri ve tesebbiis Dbirliklerinin bu tir karar ve
eylemierini yasaklamaktadir. 4054 sayii Kanun'un 6 inci maddesinin (a) bendi de bir veya
birden fazla tegebblsin dlkenin bitininde veya bir bsliminde bir mal véya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalan ile yapacag anlagmalarla veya
biikte davraniglar ile paralel ithalat: engellemek ydndnde kotiye kullanmasini
yasaklamaktadir. Tirkiye'de markas: tescii ‘edilmivs'bir mélm, marka sahibi veya yetkili saticisi
tarafindan TUrkiye'dé piyasaya sunulmasini takiben U¢lncl kigilerce yasal prosedire uygun
olarak ithal edilmesine, yani paralel ithalat yapiimasina engel olunmasida 4054 sayili Kanunun
4 (incll maddesi a fikrasi ve 6 inci maddesi a fikrasi h0kmﬂnﬁn ihlalini'olusturur.

Paralel ithalatin engellenmesinin 4054 sayili Kanun'un 6 inci maddesi a fikrasi
hakm{nan ihlalini olugturabilmesi igin, bu engellemeyi yapan tegebbUsin ilgili rlin pazarinda
yani paralel ithali engellenen Grtndn piyasasinda hakim durumda olmas: gerekir. Dava konusu
karara temel tegkil eden olayda ise sikayet edilen Sesa Dig Tlcaret-Saragoglu Firmasi
agiklandi sekildé, markali glnes gbziikleri pazarinda hakim durumda olmadi§ igin tek
saticisi ve minhasir Iisans sahibi oldugu, "Police", “Sting" ve "Vogart" markali gozliklerin
paralel ithalatini tek yanh olarak engellemis olsa bile 4054 sayili Kanun'un 6 nci maddesi
hGkmdnd ihlal etmis sayilamaz. :

Sikayet edilen tegebbUsin paralel ithalati engellemesinin 4054 sayth Kanun'a aykirniik
teskil etmesi igin, kendisi hakim durumda olmadifina gore, bu engellemeyi ancak bagka bir
teglbbisle yani markanin ltalya'daki gergek sahibi D Rigo S.P.A. ile anlagmak suretiyle
gerceklestirmesi, yani 4054 sayili Kanur'un 4 (nc maddesi htokm@nd ihlal etmisg olmasi
gerekir. : :
Dava konusu Karar'da da belirtildigi Gzere, Sesa Limited Sirketi ile De Rigo S.P.A.
arasinda dglncd kisiler tarafindan ya_‘pllan paralel ithalatin engellenmesine ydnelik bir
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anlagmanin varhgini ispat eden yeteri delil bulunamamigtir. Bu ge
Kanun'un 4 iinclh maddesi kapsaminda bir ihlalin de isbat edilemediﬁl '
Kararda belirttigi Gzere, intamamelerde gegen ifadeler, gbz]
olmayan yollarla yapilan ithalata karg: uyan amacini tagimaktadir velg K
saticisinin bu husutan dogjan haklanm Borglar Kanunu ve Tirk Ticare : gapiur
arayacagina iligkin olarak gbzlik saticilanini bilgilendirme mahiyetindedir.
o Sikayet edilen tegebblstn agti§i davalardaki dava dilekgeleri de benzer niteliktedir.
Soz0 edilen ihtarameler ve davalar sikayet edilen tesebbnsﬁn tek yanh davraniglandir ve
herhangi bir anlagmaya istinat etmemektedir. Rekabet Kurulu'nun gikayet edilen tegebblsin
4054 sayih Kanun'un 4 (ncil madde hikm{nd ihlal etmediginden para cezasi vermemesi de
hukuken uygun bulunmaktadir. :
. Aciklanan sebeplerie Rekabet Kurulu - Kararn 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4 Oncl ve 6 inct maddeleri hikimierine uygun-bulundugundan hukuki
mesnedi bulunmayan davanin reddi gerekecegi disUntimagtur.

TORK MILLETI ADINA

Hukdm veren Damigtay Onuncu Dairesince, dava dosyas! incelenip geregi ‘d()sUnuld(l.

Davaci, Sesa Dig Ticaret Limited Sirketi hakkindaki gikayet bagvurusu (zerine yapilan
sorusturma sonucunda Rekabet Kurulu tarafindan rekabet ihlali bulunmadigindan para cezasi
uygulanmasina gerek olmadi§i yolunda verilen 6.11.2000 tarih ve 00-44/472/257 sayulu.
kararin; Sesa Dig Ticaret Limited Sirketi'nin "Police”, "Sting" ve "Vogart” markah gézliklerin
parelel ithalatim engelleyerek piyasaya yeni girigleri zorlagtirdigi ve hakim durumunu kotlye
kullandigi, 4054 sayih yasanin 4. ve 6. maddelerine uyan eylemleri nedeniyle anilan yasanin
16. maddesi uyarinca para cezasi ile cezalandinimas: gerektigi ileri strGlerek iptali istemiyle
agiimigtir. | ' v

4054 sayih Yasanin 1. maddesinde, bu Kanunun amaciuin mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalan ve
piyasaya hakim olan tegebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalanm Snlemek, bunun
icin gerekli dizenleme ve denetiemeleri yaparak rekabetin korunmasini sadlamak oldugu, 4
Uncl maddesinin (d) bendinde‘ de, rakip tesebbulslerin boykotvya da diger davraniglaria
piyasadan gikartilmas: yahut piyasaya yeni gireceklerin engelienmési sdretiyle dogrudan veya
dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitama amaci tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebblsler arasi anlagmalari uyumiu eylemieri ve
tegebbls birliklerinin bu tOr karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasak eylemlerden oldugu
belirtilmig, 6 1inci maddesinin (a) bendinde ise; bir veya birden fazla tegebbUstn Ulkenin
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butintnde veya bir bdliminde bir mal veya hizmet piyasasindah , .
yahut bagkalari ile yapacag! anlagmalaria veya birikte davra T
yasaklanmigtir. % S AN

4054 sayili yasada, Turkiye'de markas tescil edilmig: bir maiin "Tharka sahibi veya
yetkili saticisi tarafindan Torkiye'de piyasaya sunuimasim takiben Uglincll kigilerce yasal
" prosedilre uygun olarak ithal edilmesi anlamina gelen paralel ithalin engellenmesinin yasak
eylemlerden oldugu yolunda bir hkim bulunmamakia birlikte bu eylemim anilan Yasanin 4.
maddesinin (d) bendinde belirtiien "...rakip tegebbislerin boykot ya da diger davranislaria
piyasadan gikartilmasi yahut piyasaya yeni girécekleﬁn engellenmesi suretiyle dogrudan veya
dolayh olarak rekabeti engelleme..." olarak kabul edilecegdi, bu engellemenin hakim durumda
olan bir tegebbis tarafindan yapilmas: durumunda isei ayni zamanda 6. maddenin (a) bendi
uyannca da rekabet ihlali sayilacag agiktir.

Dava ve sorusturma dosyasinin incelenmesinden davaci girketin 6.3.1998 tarihli
Rekabet Kurumu'na verdi§i sikayet dilekgesinde; kendilerinin Ray-Ban markah glnes
gozluklerinin Turkiye piyasasinda satim ve dagtimini yaptikianni, musterilerinden gelen talep
{zerine ltalyan mengeli "Police”, "Sting" ve "Vogart® markall gines gozliklerini Singaper
Serbest Ticaret Edlgesi'nde faaliyet gdsteren ve "Police® markali goézlukierin SingapUr
distib0tdril olan Soon Lee Optical Company isimli firmadan ithai ettiklerini, yaptikian ithalatin
usulne uygun oiducunu. ancak "Police" "Sting" Ve Vogart"™ markali gines gézliiklerinin
‘TUrkiye'deki marka lisans sahibi ve tek saticisi olan Sesa Dig Ticaret Limited Sirketi. sahibi
Semih Saragoglu - tarafindan, belirtilen markali gbzlukleri kendilerinden alan firmalara
intarnameler cekildigi, bu ihtamamelerde; Sesa Dig Ticaret Sirketi ile yurt disindaki dretici
firma arasinda akdedilen Ticari Marka Lisans Anlagsmasi ve Munhasir DistribUtsriak Anlagmasi
uyannca-bahse konu mallann Tarkiye'de ilgili Orin pazarinda satim ve dagitiminin ayrica
yetkili saticilann tesbitinin Sesa Dig Ticaret Sirketine ait oldugu, Hekim Optik ve mal verdigi
sahis ve kurumiann bu markalan satmaya yetkilerinin bulunmadig, kendileri haricindeki
kigilerden bu Uriinlerin temin edilmesinin haksiz rekabet olusturdugu ileri srilerek, haklarinda
marka tecaviz0 ve haksiz rekabet sebebiyle dava agilacaginin bildirildigi, Sesa Dig Ticaret
Ltd. Sirketinin bu uygulamalar ile rekabeti ihlal ettigini iddia etmesi Gzerine Rekabet Kurulunca
agilan. sorusturma sonucu dizenlenen sorugturma raporunun incelenmesi neticesinde
Tarkiye'de markasi tescil edilmig bir malin, marka sahibi ya da yetkili satici tarafindan
Tarkiye'de piyasaya sunulmasini miteakip, dganca kisilerée kanuna uygun olarak ithal
edilmesine engel olunamayacagina, ancak Sesa Dig Ticaret-Semih Saraooglu ve Charme
Lunette S.R.L. tarafindan gekilen ihtarnamelerin, marka sahibinin 556 sayilh Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde Karamame'den dogan haklarimi korumak ve markayr
tagiyan malin kanunlara aykir bir sekilge piyasaya sunumunu engellemek amacini tagidigina
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ve paralel ithalatin engellenmesi kastinin bulunmadigina ve Sesa 3
DeRigo S.P.A. arasinda rekabeti engelleme amacn'taslyan s6zl0 N
iligkin yeterli bilgi ve belgenin eide edilmedigine, netice itibariyle 4054 Relatret
Korunmasi Hakkinda Kanun hakamlerine aykir bir eylem bulunmadlgmahugé iy 1
inci maddesi geregi herhangi bir para cezasinin uygulanmasma gerek olmadlgm |I|k1n dava
konusu karann verildigi anlagiimaktadir. :

Paralel ithalatin engelléndiginden s6z edilebilmesi icin, sikayet edilen sirket ile
ltalyadaki dOretici firma arasinda aktedilen Ticari Marka Lisans Anlagmasi ve Minhasir
Distribitériik Anlagmasina konu markalann, Uglnch kigilerce bagka bir Glkeden Tarkiye
pazanna ithaline izin veriimeyecegine iligkin olarak dretici firmanin taahhdtte bulundugu yazih
veya sdziQ bir anlagmanin varhginin ispat edilmesi gerekmektedir.

Sesa Dig Ticaret-Semih Saragodlu ve Charme Lunette S.R.L. tarafindan cekilen
ihtamameler marka sahibinin 556 sayili Markalann Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde
Kararname'den dogan haklarini korumak ve malkayl tagiyan mahin kanunlara aykir bir gekilde
piyasaya sunumunu engellemek amacini tagiyan tek yanli irade beyanlan olup, bu
intarnamelerden hareket edilerek paralel ithalatin engellenmeye cahigildigi ve aralannda sbzlt
bir anlagma oldugu sonucuna ulagmak mimkin degildir. .

Tek saticiik sdzlegmesi ile markali glineg gozlukleri plyasasmda tekel konumunda
olan Sesa Dig Ticaret-Semih Saragoglu firmasinin, paralel ithalatin kanunen ya\sak oldugu

seklinde izienim olugturmak suretiyle 6 inci madde anlaminda hakim durumu kdtiye kullandig.

iddiaasina gelince:,

4054 sayih Kanun kapsaminda ylrtllen sorugturmada ilgili'ﬂrun pazar; gikayete -

konu markalar bazinda degil Girin bazinda tanimlanmig olup, ilgili Grn pazari "markal giines
gbziukleri" olarak belirlenmistir. Dolayisiyla, ilgili Grin pazarinin gikayet konusu olan "Police,”
"Vogart" ve "sting" markalari bazinda degil, Rekabet hukukunun emretti§i sekilde Grin bazinda
tanimlanmas! sonucu, pazarda baska markalar ve teg(bbusler de yer almaktadir. Bu durumda
‘tanimlanan pazarda tekel konumunda olmayan bu firmanin paralel ithalatin kanunen yasak
oldugu izlenimi uyandirmig olsa dahi, Kanun'un 6 inci maddesi anlaminda hakim durumun
kotlye kullaniimasi fiilini iglemis sayiimasi mimkan degildir.

Bu durumda, 4054 sayill Yasada yasaklanan hukuka aykin eylemde bulundugu
somut olarak ortaya konulamayan girket hakkinda ayni kanunun 16. niaddesi uyarinca para
cezas! uygulanmasina gerek bulunmadi§: yolundaki dava konusu iglemde hukuka aykirihk
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine . yargilama
giderierinin davact lizerinde birakiimasina, Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uyarninca

300.000.000. Lira vekalet Gcretinin davacidan alinarak davall idareye veriimesine, 20.750.000
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T.C.
DANISTAY
ONUNCU DAIRE
Esas No :2002/1305
Karar No :2004/1

lira tutarindaki artan posta‘ giderinin istedi halinde davaciya iadesine, 5.1.2004 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.

Baskan | Uye’ Uye Uye Uye
Zafer Serap Ali Ahmet ‘ Orhun
KANTARCIOGLU AKSOYLU OZTURK . BASPINAR YET .

»
-
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