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Bilkent Plaza, B-3 Blok  Bilkent/ANKARA
Davanin Ozeti _:Rekabet Kurulu'nun 05.03.2009 tarih ve 09—09/1.7”9-51 msaylll
kararinin; ayni konu hakkinda Danigtay Oniigiincii Dairesi'nin  14.01.2009 tarih ve
E:2006/4339, K:2009/163 sayili iptal kararinin bulundugu, rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran herhangi bir eylemlerinin bulunmadigi,

rekabet ihlalinin Kurul tarafindan ispatlanamadi§i, yeterli delilin bulunmadig), baska firin
isletmecilerinin eylemleri nedeniyle cezalandirimalarinin cezalarin sahsiligine aykiri oldugu ileri
sirllerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Ankara lli ekmek pazarinda faaliyet gésteren aralarinda
davacinin da bulundugu tesebbislerin rekabet ihlalinde bulundugunun yapilan sorusturma
sonucunda saptandidi, yargi karar dikkate alinarak tesis edilen dava konusu iglemde hukuka
aykinhk bulunmadidi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Zuhal Aysun SUNAY'In Disiincesi :Dava dosyasi
incelendiginde, aralarinda davacinin da bulundudu ekmek Ureticisi tesebbislerin, 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlél ettikleri agik oldugundan, yapilan sorusturma sonucunda davaci

sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigindan
davanin reddi gerektigi disunilmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi :Dava, 4054 sayili Rekabetin
Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle Kanunun 16. maddesi
uyarinca davaci tesebbise para cezasi verilmesine iligkin 5.3.2009 tarih ve 09-09/179-51

sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun amacinin, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalar ve
piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalarini 6nlemek, bunun
icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu‘
belirtiimis, 3. maddesinde, Tesebbis, "piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, ‘'satan
gergek ve tizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitin teskil eden
birimler olarak tanimlanmis, yasanin 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan dogruya veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykirn ve yasak oldugu belirtilmis bulunmaktadir.

Anilan Kanunun olay tarihinde yuriirlikte bulunan 16/2.maddesinde ise; bu Kanunun
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4.maddesinde yasaklanmis olan davraniglari gergeklestirdigi sabit olanlara kan:

belirtilen miktardan asag§i olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbiis mtellglnde—i "g :
tazelkisiler ile tesebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin tyelerinin bir yil nceki mall’yrl soﬁGﬁGa’
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirinin yiizde onuna kadar para
cezasi verilecegi belirtilmistir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerle konuya iligkin islem dosyaémln
incelenmesinden; Ekmek wreticisi olup; Ankara lli, Sincan, Yenikent, Etimesgut ve Yenimahalle
bélgelerinde faaliyet gosteren, aralarindan davaci sirketin de bulundugu bazi tesebbislerin,
Diren Organizasyon Danigmanlik Musavirik ve Tic.Ltd.Sti.Onciluginde danigmanlik,
hakemlik, protokol-hakemlik sézlegsmeleri ve centilmenlik anlagmalari yaptiklari ve bu
anlagmalarla anilan piyasada rekabetin énlenmesinin amaglandigi ve bdylece 4054 sayili
Kanunun 4.maddesinin ihlal edildigi anlagiimakta olup; bu nedenle, Kasim 2000 ile 13.8.2003
tarinleri arasinda gerceklesen anilan eylemler icin, anilan yasa maddesinin 5. fikrasi da
gézonine alinmak suretiyle davaciya takdiren 1000 TL para cezasi verilmesine iligkin dava
konusu kararda hukuka aykirilik bulunmamaktadir

Davacinin diger iddialar ise yerinde gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar veriimesinin uygun olacagi
distnalmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onigincii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregdi gérusuldu;

Dava; Rekabet Kurulu'nun 05.03.2009 tarih ve 09-09/179-51 sayili kararinin iptali
istemiyle acilmistir.

4054 sayill Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu
eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir;

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, ‘

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bélustiimesi ile her tiirli piyasa kaynaklarinin 'veya
unsurlannin paylasiimasi ya da kontroli,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yukimlilik ve edimler igin esit
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durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal %yauhlzmet lle
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya aracutesebhus‘
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iligkin sartlarin ileri stirilmesi..." hikmine yer verilmistir. ;

Bu hukumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmistir.

Dava dosyasi ile Dairemizin E:2006/1285 sayili dava dosyasina sunulan islem
dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendiriimesinden; 16.04.2003 tarih ve 1608 sayi
ile davali Kurum kayitlarina alinan, Ankara Valiligi Emniyet Mudurliga tarafindan génderilen
yazida, Ankara Emniyet Muadarligi Kacakgilik ve Organize Suglar Sube Mudurlugi’'nce
yapilan bir sorusturma neticesinde; Naci Kutanis, Mehmet Sami Akkerman, Orhan Yaral,
Metin Muratoglu, Ali Kale, Salim Alniagik ve Girsel Alniagik isimli sahis ve calisanlarn,
Ankara ili Sincan, Etimesgut, Yenimahalle, Altindag ve Kegidéren ilgelerinde kendilerinin
denetiminde rekabeti 6nlemek amaciyla firincilar birligi adi altinda kartel olusturduklar ve tye
finn igletmecilerinden herhangi bir makbuz veya fatura dizenlemeden, her bir ekmek
basina 2000 yilinda 2000 TL, 2001 yilinda 4000 TL, 2002 yilindan bugine kadar ise 4000 TL
olmak tzere c¢ek, senet ve nakit karsihg: kayit disi para toplayip vergi kagirdiklari, rekabet
ortami yaratmak amaciyla daha fazla tretim yapip ucuz ekmek satmak isteyen firin sahiplerini,
ekmek verdikleri bayileri azaltmalari, fazla Giretim yapmamalar, ucuz ekmek satmamalari ve
birden fazla firin isletiyor ise digerlerini kapatmalar yéniinde; ekmek verdikleri bayileri ise ucuz
ekmek satan firinlardan ekmek almamalan igin tehdit ettikleri, yapilan tehdit ve baskilara
aldirmayip ucuz ekmek satmak isteyen firinlarin ekmek dagitim araglarinin 6nini keserek
galisanlan darp edip yaraladiklari, araglarina zarar verdikleri, firin igletmecilerini, ¢alisanlarini
ve ekmek verdikleri bayi sahiplerini tehdit, baski ve korkutmak suretiyle sindirip rekabet
ortamini ortadan kaldirarak, kendilerine haksiz ¢ikar sagladiklar yéninde elde edilen belge,
dokiiman ve sorusturma evrakinin stipheliler ile birlikte hazirlik 2001/589 sayi ile Ankara
DGM Cumhuriyet Bassavciligi'na intikal ettirildiginin belirtimesi ve gereginin yapiimasinin
istenilmesi (izerine hazirlanan 03.06.2003 tarih ve 2003-3-46/BN-03-HS sayili bilgi notunun,
Kurul'un 12.06.2003 tarih ve 03-42/467-M sayili toplantisinda gérustldiglu, Ankara i
Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bélgelerinde faaliyet gésteren 85 ekmek (reticisi ile anilan
bélgelerdeki ekmek ({reticisi tesebbisler tarafindan ilgili Orin pazarnnda koordinasyon
saglamak tzere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Organizasyon Danigmanlik Musavirlik ve
Ticaret Ltd. Sti (Diren Organizasyon) ve 21 market ile Kegiéren ve Altindag ilgelerindeki ekmek
pazarinda faaliyet gosteren 62 ekmek Ureticisi tegebbiisiin rekabetin kisitlanmasi sonucunu
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dogurabilecek nitelikte faaliyetlerde bulunduklarina iligkin iddialarin ciddi ve yeterli bulunarak,
4054 sayili Kanun'un 40. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina karar verildigi, yapilan
sorusturma sonucunda; Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bélgelerinde faaliyet
gosteren bazi ekmek Ureticisi tesebbislerin, Diren Organizasyon énciliigiinde danigmanlik,
hakemlik, protokol-hakemlik sézlesmeleri ve centilmenlik anlagsmalari yaptiklar, bu
anlagmalarla fiyat rekabetinin &nlenmesini ve Ankara lli ekmek pazarinda piyasanin
bélustlmesini amagladiklari ve boéylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini agikga ihlal
ettiklerinin tespiti Uzerine, davac girkete Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari
para cezas! verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
kararinin verildigi, anilan kararin iptali istemiyle davacilar tarafindan agilan davanin, Danigtay
OnUgUn°i‘J Dairesi'nin 14.01.2009 tarih ve E:2006/4339, K:2009/163 sayili karariyla, sorusturma
heyeti bagkani Kurul tyesinin nihai kararda oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle davaci sirkete iligkin kisminin iptal edildigi, dava konusu 05.03.2009 tarih ve
09-09/179-51 sayili Rekabet Kurulu kararinin, Kurul'un yarg: tarafindan iptal edilen isleminin
belirtilen usuli eksikliklerin giderilerek yeniden ele alinmasina iligkin  bulundugu
anlasiimaktadir.

Bu durumda; islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiinde Pazar Ekmek
Fabrikasinin da aralarinda yer aldi§i ekmek (reticisi tesebbiislerin, Diren Organizasyon
onculugunde danmsmanihk, hakemlik, protokol-hakemlik sdézlesmeleri ve centilmenlik
anlasmalari yaptiklari, bu anlagmalarla fiyat rekabetinin énlenmesini ve Ankara lli ekmek
pazarinda piyasanin bélustimesini amagladiklari ve bdylece 4054 sayilli Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri agik oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak yurutilen
sorusturma sonucunda Pazar Ekmek Fabrikasi'na takdiren 1.000,00-TL idari para cezasi
verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davacilarin diger iddialar da yerinde gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, aynintisi asagida gosterilen 89,70-TL
yargilama giderlerinin davaci {izerinde birakilmasina, posta gideri avansindan artan tutarin
istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gin igerisinde
Danistay |dari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak {zere, 18.05.2012 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Taci H.Nese Gursel Nizamettin
OZGUR BAYHAN SARI MEKIK KALAMAN

Yargilama Giderleri
Bagvuru Harci  : 23,90.-TL

Karar Harci 1 32,30.-TL
Posta Gideri : 33,50.-TL

Toplam . 89,70 -TL




