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Davanin_Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 09.02.2011 tarih ve 11-08/160-52 sayih
kararinin davacilara iligkin kisminin; taraflar arasindaki dikey iligkinin sona ermedigi, maliklerin
baska akaryakit dagitim sirketleriyle bayillk anlagmasi yapma hurriyetinin  engellendidi,
dagiticinin tek yanli glicinG kullanmast neticesinde kira sézlesmesinin imzalandigi, anilan kira
s6zlegmesinin mevzuata gére 5 yih asacak sekilde kurulmasinin mimkin olmadidi, kira
sOzlegsmesinde yer verilen hikumlerin tek bir dikey anlagmanin devami niteliginde oldugunu
dogruladigi, maliklerin zimni dahi olsa iradelerinin yeni bir kira iligkisi kqgulmqsma yonelik
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olmadid ileri stirllerek iptali istenilmektedir. : /*' )

v . }: i :f av ‘ fi\:' 1
Savunmanin Ozeti : Davanin reddi gerektigi savunulmaktadyr.; . ;%
Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diigiincesi : Dava k_‘o,n;isd, Kdr;‘ij-;kérarlnln
iptaline karar verilmesi gerektigi disunilmektedir.
Danigtay Savcisi Berrin KARINCA'nin Diigiincesi : Davacilar ile Total Oil Turkiye A.$

arasindaki dikey iliskinin sona ermig olmasi ve kiracilik iligkisinin 2002/2 sayili Tebligde
Ongorllen bes yilik siniflamaya tabi bulunmamasi nedeniyle 4054 sayili Yasa kapsaminda
herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi yolundaki 9.2.2011 giin ve 11-08/160-52 sayih
Rekabet Kurulu Kararinin davacilara iligkin kismimin iptali istenilmektedir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesindeki diizenleme ile
bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler

arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri
yasaklanmistir. -
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4054 sayili Kanun'un "Muafiyet" baghkll 5. maddesinde ise, maddede sayilan sartlarin
tamaminin gergeklesmesi durumunda, tesebbisler arasi anlagma, uyumlu eylem ve tesebbls
birlikleri kararlannin 4. madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verilebilecegi; muafiyet belirli bir stre icin verilebilecedi gibi, muafiyetin verilmesinin belirli
sartlarin ve/veya belirli yukimlGluklerin yerine getirilmesine baglanabilecedi; Kurul'un, sartlarin
gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma turlerine bir grup olarak muafiyet
taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gésteren tebligler ¢ikarabilecegi hukmi getirilmigtir.

Rekabet Kurulunca, Kanun'un 4. maddesi hikiimlerinin uygulanmasindan grup olarak
muaf tutulmanin kosullarini belilemek amaciyla gikarilan, 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet
Kurulu Tebligleri ile Degigik 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi ile
uretim veya daditim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla
tesebbils arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla
yapilan anlagmalar -dikey anlagmalar- bu Tebli'de belirtilen kosullan tagimas: kaydiyla,
Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin Gglnch fikrasina
dayanilarak grup olarak muaf tutulmustur.

Tebligin 5. maddesinin (a) bendinde de, aliciya getirilen rekabet etmeme yOkimlUlGga
suresinin  6nem tasidid1 ve slresi belirsiz olan veya siresi bes yili agsan rekabet etmeme
yukimiGlagunin belli istisnalar disinda mumktn olmadig: belirtilerek bu tir sézlesmelere grup
muafiyetinin uygulanmayacag! kurala baglanmigtir.

Bu mevzuat hikimlerinin incelenmesinden; aliciya getirilen rekabet etmeme
yukimlllogi stresinin belirsiz olmas) ya da bes yill agmasi halinde, ilgili s6zlesmeye grup
muafiyetinin uygulanmayacagi, sézlesmenin Kanun'un 4. maddesine aykiri hale gelecegi, ote
yandan Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasindaki "muafiyet"” belirli bir sive l(}lﬂ \;é;;febllecegl
gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli yukomiGiuklerin yerine getmlmesy\e
baglanabilecedi hilkminden hareketle de belli kosullarin bulunmasi halinde belli. yukumluluk?ér
getirilerek bes yilik stUreyi asan dikey anlagmalarin grup muafyetmden yararlanabilecegl
goralmusgtdr. Lol %
Dikey anlagmalar ile bayilerin faaliyetleri Uzerine 2002/2 sayili Tebli§ |Ie rekabef yasagi
getirilmekte olup, bayi ile dagmici arasinda kurulan iliskide bu rekabet yasadinin slresi
sektorde rekabetin saglanmasi agisindan énem tasidigi igin Tebligin 5. maddesinin (a) bendiile
rekabet yasad iceren dikey anlagmalarin suresinin belirsiz streli ve beg yili agmast halinde bu
tir sdzlesmelere grup muafiyeti uygulanmayacaktir. Akaryakit sektériindeki dikey anlagmalarin
rekabet hukuku gergevesinde sorunlu hale gelmesini tapuya serh edilmis kira veya benzeri
etkiye sahip uzun sireli anlagmalar ve bu sirelere iligkin mulk sahibi bayiden alinan kira/intifa
haklan olusturmaktadir.

Dagitim sirketleri ile bayileri arasinda imzalanan protokol, bayilik s6zlesmesi, emanet
sbzlesmeleri ve bunlarla badlantili intifa hakk: veya uzun sdreli kira hakki kurulmasina iligkin
sOzlesmeler, bayi {izerine rekabet yasa§: getiren dikey anlagmalar nitelijinde oldugundan,
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2002/2 sayilh Teblig hiukumleri uygulanacaktir. Dagitim sirketleri tarafindan yapilan dikey
anlagsmalarin, ilgili dikey anlagsmalara esas teskil eden tapusal hak velveya bayilik
sézlesmelerinin 18.9.2005 tarihi itibariyle kalan sureleri 5 yihi asanlar igin 18.9.2010 tarihine
kadar, ilgili dikey anlagmalara esas teskil eden tapusal hak ve bayilik s6zlesmeleri 18.9.2005
tarihinden sonra yapilaniar igin ise yapildiklan tarihtenitibaren 5 yil streyle 2002/2 sayili Teblig
ile taninan grup muafiyetinden yararianacaktir.

Olayda, milkiyeti davacilara ait taginmaz zerinde akaryakit istasyonu igletmek Uzere
Total'in selefi Selyak Petrol Urinleri Uretim ve Pazarlama A.S ile Bilgili Petrol arasinda
22.8.1999 tarihli protokolin yapildigi, 8.12.1999 tarihinde bayilik s6zlesmesi imzalandidi ve
22.9.2000 tarihinde Selyak lehine 8.11.2011 tarihine kadar gecerli intifa hakki tesis edildigi, bu
dikey iligkinin baslangicinda 22.8.1999 tarihli Protokol'iin 2.2 maddesinde, Bilgili Petrol'e verilen
kredi borcunun kapatiimasi kogullarinin belirlendidi, taahhidin yerine getiriimemesi nedeniyle
23.8.2004 tarihinde taraflar arasinda 155 ay sireli yeni bir kira sézlegsmesi imzalandidy, finansal
sikinti nedeniyle istasyonun isleticiliginin Total'in sahip oldugu sirkete devredildidi, bdylece
1999 yilinda tesis edilmis dikey iligkiden kaynaklanan yukumllliklerin daha da agirlagtinlarak
davacilara yukletildigi ve 1999 yilindan bu yana tapu kaydinda olan olan serhin 18.9.2010 tarihi
itibariyle terkini gerektigi ileri strlilerek 4054 sayih Kanun ve 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara
lliskin Grup Muafiyeti Tebliginin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bagvuru tzerine davali idarece
yapilan 6n arastirma sonucunda, taraflar arasindaki dikey iliskinin sona erdigi ve 2002/2 sayili
Teblig'de 6ngérulen 5 yillik sinirlamaya tabi olmadigi tespit edildiginden 4054 sayili Yasa
kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina karar verildigi,gﬁrﬂlm[‘lsti}r.,

Dosyadaki mevcut belge ve bilgilerden, taraflar arasindaki dikey iligkinin 22.'8./1,5399
tarihli protokol, 8.12.1999 tarihli bayilik stzlesmesi ile kuruldugu ve 22 9.2000 tarihinde -de
Total'in selefi Selyak lehine 8.11.2011 tarihine kadar gegerli intifa. hakki " tesis ednldlgl
anlasilmisgtir. Taraflann aralarindaki borg-alacak iligkisinin temelini de Selyak tarafmdan Bilgili
Petrol'e verilen kredi borcunun olusturdugu gériimekte olup, bu bayilik ilisKisi. gg_ya‘_r‘r;,,etmekte
iken taahhiidiin yerine getirlememesi nedeniyle aralarindaki borg-alacak bakiyesiﬁi'h tasfiyesini
teminen davacilar tarafindan 23.8.2004 tarihli yeni bir kira s6zlesmesi akdedilmis, istasyonun
isletmeciligi de Total'e devredilmistir. 8.12.1999 tarihli bayilik s6zlesmesine bagl intifa hakki ile
birlikte kurulan dikey iligki baglaminda Selyak lehine 22.9.2000 tarihinde tesis edilen ve
8.11.2011 tarihine kadar gecerli olan intifa hakkinin, yeni kira sézlesmesinin imzalandig
23.8.2004 tarihinde tapu sicilinden terkin edildi§i gorilmekle birlikte bu intifa hakki yerine
17.7.2017 tarihine kadar gegerli olmak Uzere 23.8.2004 tarihinde yeni bir kira s6zlesmesinin
imzalandid), ayni tarihte tapuya serh edildigi ve yine baslangigta Bilgili Petrol'e verilen kredi
borcunun tasfiyesine ydnelik 17.8.2004 tarihli bir s6zlesme daha imzalandigi, ayni tarihli bir
bagka stzlesme ile Total ile yapilacak kira sézlesmesi nedeniyle dogan alacaklarin Bilgili Petrol
Kollektif sirketine temlik edildidi ve borcun tasfiyesine iliskin 17.8.2004 tarihli s6zlesmenin de,
(7. madde) kira sézlesmesi ve temlik s6zlesmesinin ayriimaz pargast oldugu gértimugtar.
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Ote yandan, 24.8.2004 tarihli kira stzlesmesinin 1. maddesinde, davacilara ait
taginmazdaki igletme hakkinin Total'e verildidi ve ayni madde hilkkminde istasyonun dogrudan
isletimesinden vazgeciimesi halinde vyine bayilik s6zlesmesindeki sartlarla kiraya veren
davacilara teslim edileceginin belirtildigi, 6zel sartlar bélimiinde de Total'in selefi Selyak ile
Bilgili Petrol arasinda akdedilmis ve dikey iligkinin kuruldugu tarihte imzalanmig 22.8.1999
tarinli protokol'e gére taraflarin borg-alacak iliskisinden kaynaklanan mahsuplagmasina iligkin
hikamieri igerdigi agiktir. Dolayisiyla daha once intifa hakki ile badlantil igletme sdzlegsmesi
yerine bayilik sézlesmesi feshedilmeksizin dikey iligki devam ederken istasyonun isletmeciligi
Total'e devredilmek suretiyle 23.8.2004 tarihli kira s6zlegmesi imzalanmis ve taraflar arasindaki
hukuki ve iktisadi baglanti, dikey iligkiyi Tebligin 5/a maddesinde yer alan istisna hUkmunin
disina gikarmistir. Bunun yani sira davacilar ile Total arasindaki bayilik-dagditici iligkisinin
18.9.2003 tarihinden 6nce kuruldugu, bu tarihten 6nce dagiticilar ile bayiler arasinda imzalanan
sézlegsme suresinin Teblige uygun hale getiriimesi igin iki yilik gegis strecinin getirildigi ve
23.8.2004 tarihli kira s6zlesmesinin de 2003/3 sayili Teblidin gegici maddesindeki gegis dénemi
icinde yapildig! dikkate alindiginda, gegis déneminin sonu olan 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2
sayill Tebli§ hukiimlerinden yararlanacaktir.

Bu nedenle, 8.12.1999 tarihinde bes yil slre ile imzalanan bayilik s6zlesmesinin
8.12.2004 tarihi itibariyle sona ermesinden dnce imzalanmis ve tapuya serh ediimis 23.8.2004
tarihli kira sozlegmesinin isletme sézlesmesine olan etkisi nedeniyle dlkey |h§kmm kesintiye
ugramadidi sonucuna varildigindan, taraflar arasindaki dikey iliskinin sona erd|g| ve 2002/2
saylll Tebligde ongérilen bes yillik sinilamaya tabi olmadi§indan bahu&e 4054. saylh Yasa
kapsaminda herhangi bir iglem yapilmasina gerek olmadigi yolundakl dava konue.u'"Kurul
Kararinin hukuka aykir oldugu ve iptaline karar verilmesi gerektigi dug,unulmug.tur $

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onuglncii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gorisuldi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 09.02.2011 tarih ve 11-08/160-562 sayili kararinin
davacilara iligkin kisminin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin; mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya héakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalarin 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetimleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtiimis; 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti sirurlarn iginde
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gbsteren ya da bu piyasalar etkileyen her tarll
tegebbisiin aralarinda yaptig: rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalan ve
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rekabeti 6nemli Slglide azaitacak birlegme ve devralma niteligindeki her tarli hukuki islem ve
davraniglarinin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iligkin
islemlerin bu Kanun kapsamina girecegi kurala baglanmig; 27. maddesinin (a) bendinde ise, bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru lzerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak, bu Kanun'da dizenlenen hikiumlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi i¢in gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak Kurul'un gdrevleri arasinda sayilmistir.

Belirtlen yasal diuzenlemeler uyarinca, Rekabet Kurumu tarafindan 4054 sayili
Kanun'da 6ngorulen gorev ve yetkilerin kullanilabilmesi, sikayete konu hususlarin bu Kanun
kapsaminda incelenebilecek olmasina bagl bulundugundan, Kurul tarafindan, gsikdyetin Kanun
kapsaminda olmadi§inin tespit edilmesi halinde, 4054 sayih Kanun'un 42/2. maddesi uyarinca
basvurunun reddine karar verilebilecegi agiktir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitiama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler
arasi anlagsmalar, uyumiu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tlr karar ve eylemlerinin hukuka
aykiri ve yasak oldugu kurala baglanarak en ¢ok rastlanilan rekabeti sinirlayici anlagma
érnekleri belirtiimis; Kanun'un "Muafiyet" baglikli 5. maddesinde de, maddede sayilan kosuliarin
tamaminin gergeklegmesi durumunda, tesebbisler arasi anlagma, uyumiu eylem ve birlik
kararlarinin 4. madde hikUmlerinin uygulanmasindan muaf tutuimasina karar verilebilecedi,
Kurul'un, birinci fikrada gosterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli lsonula(daki anlagma
tarlerine bir grup olarak muafiyet taninmasint saglayan ve bunlarin sartIanm Qésieren _tebligler
¢ikarabilecegi kuralina yer verilmigtir. : !

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebhgl nin 2. maddesmde
tretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbis
arasinda belirli mal veya hizmetin alimi, satim veya yeniden satimi amaciyla yapilan
anlagmalar dikey anlagsma olarak tanimlanmaktadir. Yine ayni Tebli§'in 5/a maddesinde ise,
Teblig ile taninan muafiyetin anlagmalarda alictya getirilen belirsiz sreli veya siresi beg yili
asan rekabet etmeme yukumluligine uygulanmayacagi kurala baglanmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlanna
24-27-28.09.2010 tarihlerinde giren sikayet dilekgelerinde 6zetle; "mulkiyeti Ismail Bilgili,
Eyuiphan Bilgili ve Ayse Kazdal adina kayith bulunan tasinmaz tzerinde EIf amblemi altinda
akaryakit istasyonu igletmek {izere Selyak Petrol Uriinleri Uretim ve Pazarlama A.$. (Selyak)
lehine 22.09.2000 tarihinden 08.12.2011 tarihine kadar gegerli olmak Gzere intifa hakki tesis
edildigi, intifa hakki tesisi dncesinde Selyak ile Bilgili sirketi arasinda 22.08.1999 tarihinde
yatinm protokolU yapildidi, 08.12.1999 tarihinde ise, intifa hakk! stresince gegerli olmak lzere
yaklasik 12 yil siireli Akaryakit Bayilik S6zlesmesi imzalandidi; EIfin, Total Qil A.$. (Total Oil)
tarafindan devralinmasi sonrasinda istasyonun Total bayisi olarak igletimeye baglandidi, Total
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ve Bilgili arasindaki dikey iligkinin devami sirasinda, 23.08.2004 tarihinde tarafiar arasinda,
intifa hakkinin yerine gegmek tzere 155 ay sureli bir kira sézlegsmesi imzalanarak tapuya serh
edildigi, daha sonra Bilgili'nin finansal sikintiya girmesi nedeniyle taraflar arasinda imzalanan
kira sozlesmesi geredi istasyonun isleticiliginin, sermayesinin tamamina Total'in sahip oldugu
Doco kisa Unvanh sirkete devredildigi, kira sozlesmesinde yer alan hiikim dogrultusunda
Total'in, istasyonun isleticiligini Bilgili'ye diledigi zaman devretme hakkina sahip oldugu, Total
ve Bilgili arasindaki dikey iligkinin 1999 yilindan bu yana kesintisiz devam etmekte oldugu ve
tapu kaydinda bulunan serhin 18.09.2010 tarihi itibariyla terkin edilmesi gerektigi" iddialarina
yer verildigi, Kurum tarafindan 6n aragtirma asamasinda Total Oil'den de bilgi ve belge
istenildigi, Total tarafindan génderilen bilgilere gére "taginmazin 1/3 hissesine sahip olan ismail
Bilgili tarafindan kendi payi lizerinde 22.09.2000 tarihinden 08.02.2011 tarihine kadar Total
lehine intifa hakki tesis edildigi ve Ismail Bilgili tarafindan istasyonun igletildigi, ancak bu kisinin
bir stire sonra istasyonu igletmek istemedigi ve Total/Doco'ya biraktids, istasyonun devrinden
sonra Ismail Bilgili'ye ilaveten diger iki hissedar/malik olan Ayse Kazdal ve Eyiphan Bilgili'nin
de Total/Doco'ya istasyonu kiraya vermek istedigi, boylelikle, 17.08.2004'te taraflar (3
malik/hissedar) ve Total arasinda bir kira sézlegmesi imzalandi§i, 3 malikin serbest iradeleri ve
bizzat tapuya gelmeleri ile Total/Doco sirketi lehine (17.07.2017'e kadar) kira serhi tesis
edildigi, bundan sonra da istasyonun Doco/Total tarafindan igletimeye baglandigi, bu tarihten
alti giin sonra da 23.08.2004 tarihinde intifa hakkinin terkin edildigi ve kira serhi tesis edildigi, bu
cercevede bayilik sdzlesmesinin feshedilmesi ve intifa hakkinin terklmnm ardindan tarafiar
arasinda yalnizca tapuya serh edilmis ve ayni zamanda kira sﬁzle§mesme dayanan ve bayilik
iliskisi icermeyen yeni bir iligkinin tesis edildigi"nin ifade edildigi, yapalan mcelemeler sonucunda
dava konusu Kurul karariyla taraflar arasindaki dikey iligkinin sona erdlgl ve 2002/2 saytlt
Teblig'de bngbru!en 5 yilik sinirlamaya tabi olmadi§ tespit edlldlgmden bah!sle 4054 sayili
Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadsgma karar verildi§i
anlasllmaktadlr.

Dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler incelendiginde; Selyak ile Bilgili arasinda
22.08.1999 tarihinde yatirim protokolii yapildidi, 08.12.1999 tarihinde ise, intifa hakk: stresince
gecerli olmak (zere bayilik sézlesmesinin akdedildigi, Selyak lehine 22.09.2000 tarihinden
08.12.2011 tarihine kadar gegerli olmak {izere taginmazin 1/3 payh maliki lsmail Bilgili'nin pay:
tizerinde intifa hakk tesis edildigi, 17.08.2004'te davacilar (3 malik/hissedar) ve Total arasinda
155 aylik kira s6zlegmesi imzalandids, bu tarihten alti giin sonra da 23.08.2004 tarihinde Ismail
Bilgili'nin payi {izerindeki intifa hakkinin terkin edildigi ve tum maliklerle imzalanan 155 aylk
kira serhinin yine tum maliklerin mUvafakatiyle tapuya serh verildigi, istasyonun igletmeciliginin
ise Doco/Total tarafindan yapildig: anlagiimaktadir.
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Bu durumda; 17.08.2004 tarihli kira iligkisinin davacilarin borglarindan dolayi yapilan
ve rekabet etmeme yOkumlaligl de getirmeyen adi nitelikte bir kira iligkisi oldugu, nitekim
davacilar ile Total arasinda herhangi bir bayilik iligkisinin de bulunmadidi, taraflarin 6zgir
iradesi sonucu imzalandii anlagilan ve bir dikey iliski olarak nitelendirimesine imkan
bulunmayan kira s6zlesmesine Rekabet Kurumu'nun mudahale edemeyecegi anlasiidifindan,
dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik gdriimemistir.

Agiklanan nedenlerle, davanin REDDINE, ayrintisi asagida gésterilen toplam
241,60-TL yargilama giderinin davacilar (izerinde birakilimasina, Avukathik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 1.980-TL vekalet Ucretinin davacilardan alinarak davali idareye verilmesine, posta
gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davacilara iadesine, kararin

- tebli§ tarihini izleyen 30 (otuz) gun icerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu acik olmak tizere, 08.01.2018 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Zumrit Dr. Hasan Mirteza liker
0zGUR ODEN GUL GULER SERT

X)

Yargilama Giderleri

Toplam Harg : 152,60-TL
Posta Gideri : 89,00-TL
Toplam : 241,60-TL

(X) KARSI OY :

4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbuUsler
arasl anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykiri ve yasak oldugu kurala baglanarak en c¢ok rastlanilan rekabeti sinirlayici anlagma
drnekleri belirtiimis; Kanun'un "Muafiyet” basliklh 5. maddesinde de, maddede sayilan kosullarin
tamaminin gergeklesmesi durumunda, tesebbisler arasi anlasma, uyumiu eylem ve birlik
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kararlarinin 4. madde hikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecegi,
Kurul'un, birinci fikrada gsterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagsma
tirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gdsteren tebligler
cikarabilecegi kuralina yer verilmigtir.

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde,
dretim ve dagitim zincirinin farklh seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tegebbis
arasinda belirli mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan
anlasmalar dikey anlagsma olarak tanimlanmaktadir. Yine ayni Tebli§'in 5/a maddesinde ise,
Teblig ile taninan muafiyetin anlagmalarda aliciya getirilen belirsiz streli veya siresi bes yih
asan rekabet etmeme yUkimltligine uygulanmayacagi kurala baglanmigtir. Diger taraftan,
konuyla ilgili sbzlesmeler ile kira sozlegsmelerinin tamaminin tek bir dikey anlagsma olarak
kabul edilmesi gerekmektedir. Bu dikey anlagmalar ile bayiye 5 yildan uzun sireli rekabet
yasadi gefirilmesi, s6z konusu dikey iligkiyi grup muafiyeti kapsami digina gikarmaktadir.
Bunun yaninda 2002/2 sayilh Teblig'in 5. maddesinde, anlagmalardaki rekabet etmeme
yukimliliklerine veya bu yUukimitligun anlagmanin asli bir pargast oldugu hallerde
anlagmanin tamamina yénelik olarak getirilen bes yillik grup muafiyeti sinirina iligkin olarak bir
istisna diizenlenmistir. S6z konusu dizenleme, “Alicinin anlagmaya dayali faaliyetlerini
surduriirken kullanacag: tesisin miilkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile baglantist olmayan
Gginct kigilerden saglanan bir Gst hakkl cergevesinde saglayiciya ait ise yahut aIICI bu
faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan Uginci -kigilerden elde ett’@r;,
sahsi kullamm hakkinin konusu olan bir tesiste strduricekse, aliciya getmten rekabeketmeme
yakumlalagl, s6z konusu tesisin alici tarafindan kullanildigr sireye bag!anabnl:r $u kadar ki,
rekabet etmeme yikimlGliga, bu strenin bes yih asan kismi baklmmdan,_sadece alvcmm 56z
konusu tesiste ytriitecegi faaliyetini kapsar.” geklindedir. 2002/2 sayil Tebli§'in aglklanmasma
iligkin Dikey Anlagmalara lligkin Kilavuz'un 39. paragrafinda ise, “Teblig'in 5 inci_maddesi ile
getirilen bu istisna, “Oncelikle ve 6zellikle” iligkinin baglangicindan itibaren Gglinct gahislardan
ayni ya da sahsi haklar kapsaminda tasinmazin kullanma velveya yararlanma hakkinin
alinmast ve bunu miteakiben tesisin bizzat sadlayici tarafindan igletimesi ya da
kullanmalyararlanma hakki veren ile higbir bagdlantisi olmayan sahislarla bayilik iligkisinin
kurulmas ile simirhdir. Muafiyet kapsamindaki bes yilik sire dolmadan; faaliyetlerin sona
erdiriimesi, devraima vb. yollarla dikey anlagsmanin taraflarinda degisiklik ortaya gtkmasi
halinde muafiyetten yararlanilabilecek strenin uzamasi s6z konusu degildir.” seklinde agiklama
yer almaktadir.

Ote yandan, 18.09.2003 tarih ve 25233 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2002/2
Sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapiimasina lligkin 2003/3
sayili Teblig'le, Teblig'e, "Bu Tebli§'in ylrirlige girdigi tarihten 6nce yapilmis olan anlagmalarin
2002/2 sayil Teblig'de ongérilen grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin, bu Tebli§'in
yurtrluge girdigi tarihten itibaren iki yil igerisinde yukandaki 1'inci madde ile getirilen degisiklige
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uygunlugunun sadlanmasi gerekir. Bu sure igerisinde anilan anlagmalara 4054 sayih Kanun'un
4'tincti maddesinde 6ngérilen yasaklama uygulanmaz.” yoniinde gegici madde eklenmistir.

Akaryakit dadiim sektdriindeki dikey anlagsmalanin  2002/2 sayih Teblig'e
uygunlugunun belirlenmesine yénelik Rekabet Kurulu'nun 15.11.2006 tarih ve 06-84/1059-306
sayili kararnyla rekabet yasag: yéniinden yukarida getirilen ve gegici madde ile belirlenen gegis
dénemi incelenerek; bes yil olarak belirlenen rekabet yasaginin, 2003/3 sayil Teblig ile
tesebbuslerin mevcut anlagmalarinin iki yil igerisinde bu degisiklige uygun héle getiriimesinin
kurala baglandi§i, mevcut soziegmelerdeki bu degisgikliklerin hangi surette yapilacadl ve
bunlarin kalan uygulama siirelerinin nasil belirlenecedi konusuna Rekabet Kurulu'nun
26.01.2006 tarih ve 06-04/55-13 sayili kararinda agiklik getirildigi, buna gore; 18.09.2005
tarininden énce yapilan ve rekabet etme yasad) siresi bes yili agan sbzlegsmelerden
18.09.2005 tarihi itibartyla uygulama siresinin bes yildan az olanlarda herhangi bir degigiklik
yapmaya gerek olmayip, bunlarin siresinin sonuna kadar gegerli oldugu, 18.09.2005 tarihi
itibarlyla kalan stresi bes yili asan sézlesmelerin 18.09.2010 tarihine kadar gegerli olup
sozlesme tadillerinin buna gore yapilmasi gerektigi, 18.09.2005 tarihi itibaryla rekabet
yasaginin siiresi bes yili gegenlerin, imzadan itibaren “en yiksek yasal hadde indirildigi” ve bes
yilhk azami siire dolana kadar 2002/2 sayil Tebli§'in 6ngérdigu kosullan sagladigi sonuglarina
varimigtir.

Goruldagi Gzere, 2003/3 sayih Teblig ile bu Teblid'in ylrurlige glrdlgn 18.09.2003
tarihi itibariyla, bu tarihten 6nce dagiticilar ile bayiler arasinda kurulan’ sozlesmelere y6nelik
olarak, bu sézlegmelerin siiresinin Teblig'e uygun hale getiriimesi amacny!a iki yilik gegis
sUrecinin getirildigi, Kurul tarafindan gegis sirecini irdeleyen kararlannda’ da 18.09.2003
tanhmden once kurulan bayilik-dagitici iligkisinin, en son 18.09. 2010 tanhme kadar 2002/2
sayth Tebllg hikOmlerinden vyararlanacagi, bu tarihten sonra ise gerekh degn&khklerm
yapiimamasi durumunda 4054 sayill Kanun'un 4. maddesi gergevesinde lglem tesis edilecegi
anlasnl;naktadlr.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina
24-27-28.09.2010 tarihlerinde giren sikayet dilekgelerinde ozetle; "millkiyeti Ismail Bilgili,
Eyuphan Bilgili ve Ayse Kazdal adina kayith bulunan taginmaz Uzerinde EIf amblemi altinda
akaryakit istasyonu isletmek (zere Selyak Petrol Uriinleri Uretim ve Pazarlama A.S. (Selyak)
lehine 22.09.2000 tarihinden 08.12.2011 tarihine kadar gegerli olmak Uzere intifa hakki tesis
edildigi, intifa hakki tesisi dncesinde Selyak ile Bilgili arasinda 22.08.1999 tarihinde yatinm
protokolil yapildig, 08.12.1999 tarihinde ise, intifa hakki stiresince gegerli olmak Gzere yaklagik
12 yil streli Akaryakit Bayilik Sozlesmesi imzalandigi; Elfin, Total tarafindan devralinmasi
sonrasinda istasyonun Total bayisi olarak igletimeye baslandigi, Total ve Bilgili arasindaki
dikey iligkinin devami sirasinda, 23.08.2004 tarihinde taraflar arasinda, intifa hakkinin yerine
gegmek izere 155 ay sireli bir kira sézlegsmesi imzalanarak tapuya serh edildigi, daha sonra,
Bilgil'nin finansal sikintiya girmesi nedeniyle, taraflar arasinda imzalanan kira sézlesmesi

~
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geregi istasyonun isleticiliginin, sermayesinin tamamina Totalin sahip oldudu sirkete
devredildigi, kira sézlegmesinde yer alan hitkim dogrultusunda Total'in, istasyonun igleticiligini
Bilgil'ye diledigi zaman devretme hakkina sahip oldugu, Total ve Bilgili arasindaki dikey
iliskinin 1999 yilindan bu yana kesintisiz devam etmekte oldugu ve tapu kaydinda bulunan
serhin 18.09.2010 tarihi itibariyla terkin edilmesi gerektigi" iddialarina yer verildigi, Kurum
tarafindan 6n arastirma asamasinda Total Oil Turkiye A.S.'den (Total) de bilgi ve belge
istenildigi, Total tarafindan génderilen bilgilere gére "taginmazin 1/3 hissesine sahip olan
Ismail Bilgili tarafindan kendi pay! Uzerinde 22.09.2000 tarihinden 08.02.2011 tarihine kadar
Total lehine intifa hakki tesis edildigi ve Ismail Bilgili tarafindan istasyonun isletildigi, ancak bu
kisinin bir slre sonra istasyonu isletmek istemedidi ve Total/Doco'ya birakhgi, istasyonun
devrinden sonra Ismail Bilgili'ye ilaveten diger iki hissedar/malik olan Ayse Kazdal ve Eyiiphan
Bilgili'nin de Total/Doco'ya istasyonu kiraya vermek istedigi, bdylelikle, 17.08.2004'te taraflar (3
malik/hissedar) ve Total arasinda bir kira sézlegsmesi imzalandigi, 3 malikin serbest iradeleri ve
bizzat tapuya gelmeleri ile Total/Doco sirketi lehine (17.07.2017'e kadar) kira serhi tesis
edildigi, bundan sonra da istasyonun Doco/Total tarafindan igletiimeye baglandigi, bu tarihten
alti giin sonra da 23.08.2004 tarihinde intifa hakkinin terkin edildigi ve kira serhi tesis edildigi, bu
cercevede bayilik sézlesmesinin feshedilmesi ve intifa hakkinin terkininin ardindan taraflar
arasinda yalnizca tapuya serh edilmis ve ayni zamanda kira sézlegmesine dayanan ve bayilik
iliskisi icermeyen yeni bir iligkinin tesis edildigi"nin ifade edildigi, yapilan incelemeler sonucunda
dava konusu Kurul karanyla taraflar arasindaki dikey iligkinin sona erdigi ve 2002/2 sayil
Teblig'de éngorilen 5 yillik simrlamaya tabi olmadig: tespit edlldlgmdeﬁbﬁis!e_‘4054 sayil
Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapiimasina gerek / olmad:gm&a_kéﬁr verildigi
anlagiimaktadir. Al 3

Bilgili tegebbiistiyle Total arasindaki iligkinin 2002/2 saym Tebhg‘de bngorulen istisna
kapsaminda kalip kalmadiginin tespiti gerekmektedir. Nitekim taraflar. arasmda 6nce bir bayilik
iligkisi ile intifa hakki tesis edilmig ve bu iligkinin devami sirasinda baylllk I|I$lel scna erdirilerek
yeni bir kira iligkisi tesis edilmigtir.

Bu gercevede; taraflar arasindaki dikey iligkinin istisna hikminden yararlanabilmesi
igin, s6z konusu iligkinin en bastan itibaren yukanda belitilen Teblij ve Kilavuzdaki
diizenlemelerde yer verilen kosullara uygun olarak kurulmasi gerektigi, bunun yaninda taraflar
arasinda imzalanan bayilik sézlesmesi strmekteyken intifa veya kira stzlesmesinin sona
erdiriimesi ya da tam tersine dagitici lehine taninan intifa veya kira hakki devam ederken
bayilik sbzlesmesinin sona erdiriimesi halinde bayi Uzerindeki rekabet yasagr sona
ermediginden, dikey iligkinin kesintiye ugradigindan da sdz edilemeyecedi agiktir.
Uyusmazlia konu olayda; yukarida anilan kira iligkisinin taginmazin 1/3 hissesine sahip olan
ismail Bilgili tarafindan kendi payi Gzerinde 22.09.2000 tarihinden 8.2.2011 tarihine kadar Total
lehine tesis edilen intifa hakki sona erdiriimeden tesis edildigi, nitekim 17.08.2004 tarihinde kira
sozlesmesinin akdedildigi, 23.08.2004 tarihinde saat 16:22'de intifa hakkinin terkin edilerek

-
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16:25'de kira sdzlesmesinin tapuya serh edildigi anlagiimakta olup, kira sézlesmesi ile dikey
iligkinin kesintiye ugradigini ve isleticilik hakkinin sona ermesi neticesinde baglangigta kurulan
ikili iligkinin rekabeti kisitlayici nitelikte tesebbusler arasi bir dikey anlagma olmaktan giktigini
soylemek mimkin gérinmemektedir.

Uyusmazhiga konu kira stzlesmesinin tek bagina rekabet etmeme yikimlaligu
getirmedigi iddia edilmekteyse de; yukarida anilan siire¢ géz énine alindiginda 17.08.2004
tarihinde akdedilen kira sézlesmesinin 22.09.2000 tarihinde tapuya serh edilen intifa hakkindan
ve 08.12.1999 tarihli isleticilik sézlesmesinden bagimsiz ve ilgisiz olmadigi anlagiimaktadir.
Dairemizin yerlesik igtihatlarina gére de; isleticilikle ilgili sbzlegmeler ile kira sézlesmelerinin
tamaminin tek bir dikey anlagma oldudu, rekabet yasagi igeren bayilik sézlesmesiile birlikte
intifa, tapuya serh edilmis kira gibi sézlegmelerin hepsinin ayni anda ortadan kalktigi tarihin
rekabet yasaginin sona erme tarihi olarak degerlendiriimesi gerektigi agiktir. Bu durumda;
bayilik sézlegmesiyle beraber tesis edilen intifa hakkinin devami oldugunda siiphe bulunmayan
kira sézlesmesinin rekabet etmeme yikimlulagine sebebiyet verdigi kuskusuzdur.

Ayrica; her ne kadar Kurul kararinda "lsmail Bilgili'nin 1/3 hissesi {izerinde dagitim
firmasi lehine tamidi§i intifa hakkinin diger malikler agisindan yeni bir kira s6zlegmesi akdetme
hususunda bir zorlama teskil etmeyecegi® ifade ediimekteyse de, Yargitay Igtihadi Birlestirme
Kurulu'nun 21.04.1947 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan E:1946/48, K:1946/15 sayili karari
ve Mulga 743 sayih Medeni Kanun'un 623 ve 625. maddelerine gére bir paydasin baskasina
tanidi@i intifa hakkinin dogrudan dogruya diger paydaslann da kullanim hakkini etkileyecegi
anlagildigindan,  kullamm  hakkini  zaten elinde bulunduramayan. paydaglarin  kira
sozlesmesinde serbest iradelerinin oldugundan séz etmeye olanak bulunmamaktadir. Bir
bagka anlatimla, Total dagitim girketi 1/3 hisse sahibi sahistan aldidi intifa hakki ile taginmazin
kullanim hakkini dogrudan etkilediginden amacina ulagsmakta ve kira s6zlesmesinde de bu
durumu lehine kullanarak intifa hakki terkin edilmeden kira sézlesmesini imzalamaktadir.

" Bu durumda, Bilgili sirketi tarafindan Total sirketine sadlanan 12 yil siireli intifa hakki
ve Bilgili ile Total arasindaki 08.12.1999 tarihli isleticilik s6zlesmesinden olusan ve kesintisiz
devam eden dikey anlagmanin 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig kapsaminda
grup muafiyetinden yararlanmasi gerektigine karar verilmesi gerekirken, sikayet bagvurusunun
reddine iligkin Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmadidi ve iglemin iptali gerektigi oyuyla,
davanin reddi yolundaki karara katiimiyorum.
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