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Davaci : Ersu Meyve ve Gida San. A.S.
Vekili : Av. A. Ozge Ginar
Billur Sok. 20/5-Kavaklidere/ANKARA

Davali : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent - ANKARA %
Vekili : Av. Ayperi Samantir- Ayni adreste '
Istemin Ozeti . Ersu A.S. ve Golden A.S.'nin, EIma-Su A.S., Aroma A.S., Konfrut

A.S., Meykon A.S., Asya A.S. tesebbusleri ile birlikte, 11.09.1997 tarihii toplantida elma ahm
fiyatini ve bu fiyati olugturan unsurlari aralarinda anlagma yapmak suretiyle tespit ettiklerine,
Ersu A.S. ve Golden A.S.'nin, Elma-Su A.S., Aroma A.S., Asya A.$., Meykon A.S., Etap AS.,
Dimes A.S. ve Targid Ltd. Sti. tesebbiisleri ile birlikte, 05.07.1997 tarihli toplantida visne,
kayisi ve seftali alim fiyatlarim aralarinda anlagma yapmak suretiyle tespit ettiklerine, bu
anlasmalarin 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesi agisindan ihlal
olusturduguna iliskin Rekabet Kurulu'nun 07.06.2006 tarih ve 06-41/519-139 sayili kararinin
davaciya iligkin kisminin; Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasina gore karara kars!
basvuru yollarinin gdsterilmesi gerektigi, teblig edilen karar metninin imzasiz oldugu, bunun da
Kanun'un 53. maddesine aykir oldugu, ilgili sektorin daha cok doga kosullari nedeniyle
degisken maliyetlerin séz konusu oldugu bir sektdr oldugu, bu nedenle alim fiyatlarinin
belirlenmesinin mimkiin olmadi§i, kendilerinin herhangi bir anlagsmaya iligkin irade beyaninin
olmadigi ileri surtilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: 4054 sayill Kanunun "Kurul Kararlarina Kargi Yargi Yolu" baslikii
55. maddesinde, "Kurulun nihai kararlarina, tedbir kararlarina, para cezalarina ve siireli para
cezalarina karsi kararin taraflara tebliginden itibaren siresi icinde Danigtay'a bagvurulur"

hikmunin yer aldi§i, anilan hikimde, karara kars! bagvuru yolunun agiklandigi, ilgili kararin

herhangi bir yerinde dernek toplantilarina katiimin rekabet ihlal ettigine dair bir ifade
bulunmadigt, tesebbiise ait 1996 yili elma, 1997 yil vigne, kayisi, seftali, eima ve 1999 yili
elma faturalaninin incelendigi, davaci vekilince davaci firmanin herhangi bir anlasmaya ydnelik
irade beyaninin veya taahhtdintin bulunmadigi ileri suriimekteyse de, Ersu temsiicisi olarak
Ersu Yénetim Kurulu Baskan vekilinin istirak ettigi toplantilarin tespit edildigi ileri surllerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGIZ'in Disiincesi : Dosyanin incelenmesinden;
sorusturma kapsaminda elde edilen belgelerle dider uretici firmalarla toplanti yaparak meyve
alim fiyatlan konusunda anlasma yapmak suretiyle davaci sirketin 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi anlasiidigindan dava konusu karar ile bu saptamanin yapilmasinda

hukuka aykirilik bulunmadigt  sonucuna variidigindan davanin reddi gerekecegi

distntlmektedir.
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Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Disiincesi :Dava, davaci sirketin, bazi

sirketler ile birlikte bir kisim meyve fiyatlarini tespit ettigi gerekgesine dayali olarak 4054 sayil
Kanunun 4.maddesinin ihlal edildigi yolunda tesis edilen 7.6.2006 gin ve 06-41/519-139 sayili

Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle agilmistir.
4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun

amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma,

karar ve uygulamalar ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotdye
kullanmalarini dnlemek, bunun igin gerekii dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin '
korunmasini saglamak oldugu belirtimis, 3. maddesinde, Tesebbiis, "piyasada mal veya

hizmet Ureten, pazarlayan, satan gercek ve tizel kisilerle, ba§imsiz karar verebilen ve

ekonomik bakimdan bir btin teskil eden birimler olarak tanimlanmis, yasanin 4. maddesinde,

belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti

engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut

dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis

birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtiimis

bulunmaktadir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; meyve suyu
konsantresi sektoriinde faaliyet gdsteren davaci sirket ile ayni sektorde faaliyet gdsteren diger
bazi sirketlerin elma, visne, kayisi ve seftali alim- fiyatlarini aralarinda anlagsma yapmak
suretiyle belirledikleri ve boylece 4054 sayih Kanunun 4.maddesinin ihlal edildigi anlasiimakta
olup; bu nedenle tesis edilen dava konusu islemde yasaya aykirilik bulunmamaktadir.
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Davacinin dider iddialan ise yerinde gorilmemistir. }_‘,.4 «q
N

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar veriimesinin g_ygun olaca,g'?“‘h
N

dusintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onigilinci Dairesi'nce durugma igin oénceden behrlenen
08.04.2008 tarihinde davaci vekili Av. A. Ozge Cinar Demir'in ve davali idare vekili Av. Ayperi
Samantifin geldikleri; Danistay Savcisinin hazir bulundugu goérilmekle agtk durugsmaya
baslandi. Taraflara usuliine uygun soz verilip dinlendikten ve Danistay Savcisinin disincesi
alindiktan sonra taraflara son kez stz verilip durusma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip,
geregdi gorisldi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 07.06.2006 tarih ve 06-41/519-139 sayilh kararinin
davaciya iliskin kisminin iptali istemiyle agimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin itk fikrasinda,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini taglyan veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan

2



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2006/4208
Karar No :2008/3626
tesebbiislerarasi anlagmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve

eylemlerinin hukuka aykirt ve yasak oldugu belirtilmis, ikinci fikrasinda bu hallerin neler oldugu
saylmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Givril Ziraat Odasi Bagkaninin elma alim
fiyatlarinin tespit edilmesiyle ilgili 08.10.1999 tarihii sikayet dilekgesi lizerine davacinin da
aralaninda bulundugu bazi meyve suyu dreticisi firmalar hakkinda 6n arastirma ve bunun
sonucunda Rekabet Kurulu'nun 30.05.2000 tarih ve 00-20/199-108 sayili karari ile sorusturma
aciimasina karar verildigi, yiritilen sorusturma kapsaminda; Aroma A.S.'nde tespit edilen,
13.09.1997 tarihinde Elmatas A.S. tarafindan Aroma A.S.'ne gonderilen 11.09.1997 tarihli
Orkav'da diizenlenen toplantiya iligkin faks mesajindan; toplantiya Eima-Su A;$.'nden Yonetim
Kurulu Baskani, Genel Midiir ve Fabrika Mudurunin; Aroma A.$.'nden Yonetim Kurulu
Baskaninin; Konfrut A.$.'nden Genel Mudir ve Yonetim Kurulu Uyesinin; Meykon A.$.'nden
Genel Madiron katildiginin, ayrica ayni yazida Asya A.S.'nden Genel Midirin Pl Algrpan‘.q%
Grubu'ndan Ersu A.S. ve Golden A.S. Yonetim Kurulu Bagkan Vekilinin topla ﬂya teIefB’nla.»
katildiklarinin, anilan belgede; "Konsantrelik elma alim sezonunun baglamasn ve fl; aa m‘

kendi aralarindaki zararli olabilecek rekabeti 6nlemek amaciyla dizenlenmis olug #" ifa&’ésmmt

s

elma ahmi ile iigili olarak Egirdir ve Gelendost bdgesmde alim merkezlerinde 13 O
diger yerlerde 13,303.-TL/kg (stopaj dahil) fiyatindan hareket etmelerinin uygun goru!dugunun
belirtildiginin, dier bolgelerden Yalova, Canakkale ve Adapazari'nda elma alim fiyatinin
11,000.-TL/kg. olabilecedinin Aroma A.S.'nin Yonetim Kurulu Baskani tarafindan sdylendiginin,
firmalarin Civri'de alim merkezlerinde elma alim fiyatim 11,000.-TL/kg. olarak belirlediklerinin
ve diger masraflarin mesafesine gore firmalarca karsilanacaginin da s6z konusu toplant
metninde yer aldlgmln,'ayrlca elma alm fiyatlarina iliskin hesaplamalarda ve tespitlerde
kantar, komisyon ve yiikleme bedelleri toplaminin 2500.-TL/kg. olarak dngérildiaganin, ayrica
yapllan yerinde incelemelerde tespit edilen Ersu A.S.'nde tespit edilen 1997 yilina iligkin
raporda: Ersu A.S.nde yapilan yerinde incelemede tespit edilen Golden A.$.'nden Ersu
A.S.ne génderilen 1997 yilina iliskin raporun "Mibayaa Esnasindaki Sorunlar® baslikli
bélimiinde, kosullarin fabrikalari ortak fiyat belirleme egilimine itmis ol?‘nasma ragmen rakip
firmalardan bazilarinin buna uymadi§inin belirtildiginin, Ersu A.$.'nde tespit edilen 12.09.1999
tarihli ic yazismada: Ersu A.S.'nde yapilan yerinde incelemede tespit edilen Fabrika Madurt
tarafindan Ersu A.S. ve Golden A.S. Yonetim Kurulu Bagkan Vekiline gonderilen, Uzerinde
12.09.1999 tarihi bulunan yazida: "...Aromadan Omer Bey Size ulasamamis Elma toplantisi ile
notu Size ulastirmak (izere bana aktarmistir..." denildiginin, 17.09.1999 tarihine kadar gegerli
olacak elma alim fiyati ve bu fiyati olusturan unsurlar hakkinda detaylt bilgi verilmesinin, Ersu
A.S.nde tespit edilen 1999 yilina iliskin raporda: Ersu A.$.'nde yapilan yerinde incelemede
tespit edilen Golden A.S.'nden Ersu A.S.'ne gonderilen 1999 yilina ait raporun "Mibayaa

Esnasinda Yasanan Soruniar, Onlemler ve Tavsiyeler" boliminde; fabrikalar arasinda
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centilmenlik anlasmalarinda varilan net eima fiyat! tespitinde kendi fiyatiarinin ylksek oldugu

gibi gergcek olmayan bir suglamaya maruz kaldiklarinin ve diger firmalarin centilmenlik
anlasmasina uym‘ak maksadiyla net elma fiyatini sabit tutarken diger maliyetleri yiksek tutarak
alim yapmakta olduklarinin ifade edildiginin, ilk olarak Aroma A.§.'nde tespit edilen,
07.07.1997 tarihli Elmatas A.S. tarafindan Aroma A.S.'ne gonderilen ve 05.07.1997 tarihli
Orkav A.S. Isparta adresinde yapilan vigsne sezonu ile ilgili toplantida Eima-Su A.S. tarafindan
kaleme alinan toplanti tutanagini igeren faks mesajindan; toplantiya Elma-Su A.$.'nden
Yénetim Kurulu Baskani, Yonetim Kurulu Uyesi, Genel Mudur, Fabrika Miidurt; Aroma
A.S.'nden Yonetim Kurulu Bagkani; Akman Grubu'ndan Yénetim Kurulu Bagkan Vekili; Asya
A.S.'nden Genel Mudur; Meykon A.$.'nden Genel Midur; Ozgii A.S.'nden (yeni adiyla Etap
A.S.) Fabrika Mudirii ve Targid Ltd. Sti'nden Satil Alma Sorumlusu diizeyinde katihm
oldugunun tespit edildigi, daha sonraki tarihlerde Etap A.$., Targid Ltd. $ti. ve DfsxAz%:mds@
yapilan incelemelerde de tespit edilen ayni belgede "...Sn. $evket Demirel Beyl 0?"’16@'7
tarihinde Isparta-Orkav A.S.'nde verdigi 6§le yemeginde, Visne sezonu ile ngftoplanfm@%zet
olarak, asagidaki hususlar konugulmustur: Visne sezonunda ¢alisan fabrikalar: arasmd,a«z;p?ékh
iletisim saglamak amaciyla, bu gérevi Sn. Gurel Cosar Bey (Meykon A$A2 u‘ﬂstlenr;ushrsf
Fabrikalar gerektigi durumlarda, haberleserek toplanmasi uygun goérilmustr." lfﬁﬁefenmn yéT ¢
aldiginin, yapiian yerinde incelemelerde, firmalar arasinda gegmis yillardan bu yana yapilan
visne, kayisi ve seftali alimlarina iligkin gorisme ve toplantﬂarla ilgili olarak Dimes A.$.'nde
tespit edilen 05.07.1997 tarihli yazida: Dimes A.S.'nde yapilan yerinde incelemede tespit
edilen, Yonetim Kurulu Baskan Vekilinin Eima-Su A.S. Genel Mudiriine gonderdiginin,
05.07.1997 tarihli yazida; 1995 yilindaki visne alim fiyatlarindaki agir artigtan sonra 1996
yilinda fiyatin diisiriiimiis olmasinin sektdrun bir ayibi oldugunun, ayni hatalarin yapiimamasi
gerektiginin, ancak Tokat bolgesinde 01.07.1997 tarihinde Aroma, Tamek, Dimes, Ozgii, Asya
ve Ersu tarafindan 40.000.-TL/kg. olarak agilan piyasanin 03.07.1997 tarihinde bir firma
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tarafindan mal alamadigi gerekgesiyle 50.000.-TL/kg olarak artinidiginin belirtildiginin, Akman -

Holding'de tespit edilen 02.07.1998 tarihli i¢ yazismada: Akman Holding'de yapilan yerinde
incelemede tespit edilen Ersu A.S.nden 02.07.1998 tarihinde gonderilen faksta;

Tokat-Amasya béigesinde vignenin dreticiden alim fiyatinin 130.000.-TL oldugunun, butun :

firmalarin bu fiyatla alima devam etmekte olduklarinin ve firma olarak bu fiyata uyduklarnnin
belirtildiginin, Ersu A.S.'nde tespit edilen i¢ yazigsmada: Ersu A.§.nde yapilan yerinde
incelemede tespit edilen Fabrika Midurinden Holding Yoénetim Kurulu Bagkan Vekiline
génderilen izerinde tarih bulunmayan yazida; Tokat ve Amasya bolgesindeki vigne alim
fiyatinin Dimes A.S. tarafindan agildiginin, ayni firmanin diger fabrikalara duyuru yaptiginin ve
fiyatlarda tirmanisa neden olunmamasi konusunda ortak hareket edileceginin belirtildiginin
tespit edildigi, yukarida yer verilen degerlendirmeler 1s1ginda, 11.09.1987 tarihli elma alimiyla
ilgili toplanti tutanaklarinin Kanun'un 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlama amaci tagiyan
birer anlasma oldugu ve anlagmaya taraf olan tesebbuslerin 4054 sayili Kanun'un 4.
4
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maddesini ihlal ettikleri sonucuna ulasiidigi, buna ek olarak 1998 yili ve sonrasina iligkin ayn
ayn bulgulanin tek basina ayni yénde rekabet ihiallerinin yapildigini kanitlayici nitelikte yeterli
delil olusturmadigi sonucuna varidigi gerekgesiyle Ersu A.S. ve Golden A.$.'nin, Elma-Su
AS., Aroma A.S., Konfrut A.S., Meykon A.S., Asya A.S. tesebblsleri ile birlikte, 11.09.1997
tarihli toplantida elma alim fiyatini ve bu fiyati olusturan unsurlar aralarinda anlagsma yapmak
suretiyle tespit ettiklerine, Ersu A.S. ve Golden A.$.'nin, Elma-Su A.$., Aroma A.S., Asya A.S.,
Meykon A.S., Etap A.S., Dimes A.S. ve’ Targid Ltd. Sti. tesebbisleri ile birlikte, 05.07.1997
tarihli toplantida visne, kayis! ve seftali am fiyatlarini aralarinda anlagsma yapmak suretiyle -
tespit ettiklerine, bu anlagmalar 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesi agisindan ihlal olusturmakla birlikte, Danistay Oniiglincli Dairesi'nin 01.11.2005 tarih
ve E:2005/1764, K:2005/5358; E:2005/1760, K:2005/5357 sayili kararlari ile sorusturmayi
yuriten Kurul Uyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu
gerekgesiyle iptal edilen ayni konuya iligkin 04.12.2001 tarih ve 01—{38/599-’1 55;say|l| Rekabet
Kurutu kararlnda ceza Ongorilmemesi nedeniyle, bu karar asllarak ’ céia “tayini
yapllamayacégmdan, Ersu A.S. ve Golden A.$S.'ne ceza verilmesine gerek olmadigina karar
verildigi, davaci tarafindan bu kararin rekabet ihlali tespitine iligkin kisminin iptali icin dava
acildigr anlasiimaktadir.

Dava konusu olayda; sorug,turma kapsaminda elde edilen belgelerle diger uretici
firmalarla toplanti yaparak meyve alim fiyatiar konusunda anlagma yapmak suretiyle davaci
sirketin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlagildigindan dava konusu karar ile bu
saptamanin yapiimasinda hukuka aykiniik bulunmamaktadir.

Ote yandan, davacinin Kurul kararina yonelik diger iddialari da hukuki bulunmamigtir. '

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida. .dokimi  yapilan 'yalr‘gua-r'n'a"' '
giderlerinin davaci Uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
1.100,00.-YTL avukathk icretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine, artan posta

ticretinin istemi halinde davactya iadesine, 08.04.2008 tarihinde oygokiugu ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Faruk Ali Orhun Turan Zimrut

OZTURK OZTURK YET KARAKAYA ODEN
(X)

Yargilama Giderleri

Toplam Harg 1 45,80.-YTL
Posta Ucreti : 46.00.-YTL
Toplam : 91,80.-YTL
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X - KARSI OY

Dava, Rekabet Kurulu'nun 07.06.2006 tarih ve 06-41/519-139 sayilt kararinin iptali

istemiyle agitmustir.
2577 sayilt Idari Yargilama Usult Kanunu'nun 15/1-b maddesinde, idari davaya konu

olamayacak kesin ve ydritildlebilir nitelikte bulunmayan bir isleme kars ac;nlar:tf davar:ga; .,,“

£ Tey G
reddedilecedi hikme baglanmigtir. x 3‘“_ 2 o4 54 %&
Bilindigi gibi, baska bir merciin onayina veya isleme bagh olmaksizin cdag&:ta.ratfuggan "‘S:
v \f 3
tesis edilmekle beraber hukuk aleminde degisiklik ve sonug yaratan |$Iemlt=::r"l%" 2Ves, ;}g
% ; 5 8 '&;&
yuriitilmesi gereken islemler niteligini haiz bulunmaktadirlar. ‘g‘ '&a . ﬁ 4

4054 sayili Kanun'un 40. maddesinde, Kurul'un, re'sen veya kendisine intikal*eden "
basvurular tizerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma aciimasina gerek olup
olmadiginin tespiti igin 6narastirma yapiimasina karar verecegi, 41. maddesinde de,
dnarastirma raporunun Kurul'a teslimini takip eden 10 giin iginde, Kurul'un elde edilmis olan
bilgileri degeriendirerek karar vermek Uzere toplanacagi ve sorusturma aglimasina veya
acilmamasina karar verecegi kurala baglanmig olup sorusturma acildigi takdirde 48. madde
geredince bunun nihai kararla sonuglanacagt, 4., 6. ve 7. maddelere ayKiri bir durumun tespiti
halinde ilgili tesebbislere Kanunun 16. maddesi geregince para cezasi veya 9. madde
uyarinca ihlalden énceki durumun korunmast igin yerine getirilmesi ya da kaginiimast gereken
davraniglari bildiren bir kararin hukuk aleminde sonug yaratan bir islem olacadi agiktir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Givril Ziraat Odasi Bagkaninin elma alim
fiyatlaninin tespit edilmesiyle ilgili 08.10.1999 tarihli sikayet dilekgesi lzerine davactnin da
aralarinda bulundugu bazi meyve suyu ureticisi firmalar hakkinda 6n arastirma ve bunun
sonucunda Rekabet Kurulu'nun 30.05.2000 tarih ve 00-20/199-108 sayili karari ile sorugturma
acilmasina karar verildigi, yuritilen sorusturma sonucunda Ersu A.S. ve Golden A.$.'nin,
Eima-Su A.S., Aroma A.S., Konfrut A.S., Meykon A.S., Asya A.S. tesebbusleri ile birlikte,
11.09.1997 tarihli toplantida elma alm fiyatini ve bu fiyati olusturan unsurlan aralarinda
anlasma yapmak suretiyle tespit ettiklerine, Ersu A.S. ve Golden A.S.'nin, Elma-Su AS.,
Aroma A.S., Asya A.S., Meykon A.S., Etap A.S., Dimes A.S. ve Targid Ltd. $ti. tesebbisleri ile
birlikte, 05.07.1997 tarihii toplantida visne, kayisi ve seftali ahm fiyatlarini aralarinda anlagsma
yapmak suretiyle tespit ettiklerine, bu anlagmalar 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesi agisindan ihial olusturmakla birlikte, Danigtay 13. Dairesi'nin 01.11.2005
tarih ve E:2005/1764, K:2005/5358; E:2005/1760, K:2005/5357 sayih kararlari ile iptal edilen
© 04.12.2001 tarih ve 01-58/599-155 sayill Rekabet Kurulu kararinda ceza ©ngoriimemesi
nedeniyle, bu karar asilarak ceza tayini yapilamayacagindan, Ersu A.S. ve Golden A.S.'ne
ceza verilmesine gerek olmadigina karar verildigi, davaci tarafindan bu kafarm rekabet ihiali
tespitine iliskin kisminin iptali igin dava agildigi anlagtimakta olup, stz konusu karann
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davaciya yénelik hukuki bir sonug yaratmamasi nedeniyle dava konusu Kurul kararinin, tek

basina idari davaya konu teskil edecek kesin ve yuratulilebilir bir islem niteliginde olmadig

anlasiimaktadir.
Bu duruma gére, 2577 sayili Kanunun 15/1-d maddesi geregince davanin reddi

gerektigi oyu ile isin esasina girilerek verilen karara katilmiyorum.

Uye
Orhun YET
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