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istemin Ozeti . 4054 sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'ur~4

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek, davaciya idari para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulunun 05.01.2006 tarih ve 06-02/48-9 sayili kararinin davaci sirkete iligkin kisimlarinin;
yeni arastirma ve sorusturma yapilmaksizin ve savunmalari alinmadan karar verildigi, toplanti

ve karar nisabinin olusmadigi, ceza takdirinde Kkeyfilik bulundugu ileri surilerek iptali

istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu kararda usul ve esas yéniinden Yasaya aykirilik

bulunmadigr belirtilerek, hukuki dayanaktan yoksun oldugu &ne sirialen davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS'In Diislincesi : Davanin reddi gerektigi

disunulmektedir.

Danistay Savcisi Unal DEMIRCIi'nin Diisiincesi : Dava; 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle alinan Rekabet
Kurulunun 05.01.2006 tarih ve 06-02/48-9 sayili kararinin davaci sirkete para cezasi
verilmesine iliskin kisminin iptali istemiyle acilimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doJuran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tiur karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu hikmine yer verilmis ve madde devaminda bu
hallerin 6zellikle neler oldugu sayilirken, (a) bendinde, mal veya hizmetlerin alim ya da satim
fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, k&r gibi unsurlar ile her turli alim yahut satim sartlarinin
tespit edilmesinin yasak hallerden oldugu belirtilmistir.

Buna gdre; dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan anlasmalarin hukuka aykir ve yasak oldugu, keza bdyle bir amac taginmasa

dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran yahut dogurabilme intimali olan
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anlagmalarin yasaklandigi agiktir. Bir bagka ifadeyle, bu anlagmalar yapilirken ve uygulanirken
boyle bir amac taginmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisinin dogma
ihtimalinin mevcut olmasi bile s6z konusu anlagsmalarin hukuka aykiri sayilmasi igin yeterli
sayllmaktadir.

Anilan Kanunun 16. maddesinin 2. fikrasinda; bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmigs olan davraniglari gercgeklestirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde belirtilen
miktarda para cezasi verilecedi hikme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden; BIMAS Birlesik Medya Pazarlama A.S.'nin (BIMAS) rakip
televizyon kanallari olan DTV Haber ve Gérsel Yayincilk A.S. (DTV veya Kanal D) ve Satel
Sabah Televizyon Produksiyon A.S. (Satel veya ATV) adh sirketlerin ortaklarinin ortak yénetim,
kontrol ve denetiminde olan bir kurulus oldugu, BIMAS'In her ay AGB tarafindan aciklanan
izlenme oranlari (reyting) ve diger popularite kriterlerine goére her tirlu TV programlarinin
kacginci kategoriye yerlestirilecegine dair calisma yaptigi ve elde edilen sonuclari kanallara
gonderdigi, kanallarin ise programlarinin yer aldigi kategorilerde yapilmasini istedikleri
degisikleri BIMAS'a bildirdikleri, sayet BIMAS farkli gériiste ise kanallarla bir kez daha
sorununun ¢Ozumu icin gorisuldugl, nihai karari kanallarin verdigi, programin kategorisinin
belirlenmesinin o programin fiyatinin tespit edilmesi anlamina geldigi, BIMA$ ve kanallar
arasinda program kategorilerinin belirlenmesinin bir koordinasyon sonucunda her bir kanal icin
ayni fiyat ve indirim kosullarindan satisa sunuldugu, BIMAS tarafindan gergekleshrllamﬁf@
islemlerinde ayni kategori icin ayni fiyat ve indirim oranlari uygulanmak suretlyle, mklam
verenlere faturalarin diizenlendigi, BIMAS ve kanallarin kategori belirlenmesi hykEfunda
birlikte calistiklari, kataloglar yayinlanmadan bir ay oénce 6nce konu hakkinda, kafstlikl
miizakere icinde olduklari, her kategorinin fiyatinin BIMAS katalogu ile belirlendigi, bit
yazigsmalar sayesinde her bir kanalin diger TV programlarinin gelecek ay icinde hangi
kategoride yer alacagini ve hangi fiyattan satilacagini 6grendigi, ayni kategoride bulunan
programlarin bitun kanallar icin ayni fiyat ve indirim sartlarindan satisa sunuldugu, her ne
kadar minferit kataloglar mevcut ise de, séz konusu kataloglarin BIMAS'n katalogundan
yuksek bedeller icermesi nedeniyle hicbir misterinin bu kataloglar tzerinden reklam yeri satin
almadigi, bodylece BIMAS Tarife ve Calisma Kosullari Katalogu cercevesinde anlagsmaya
katilan kanallarin reklam yerlerinin ayni fiyat ve diger satis kosullarindan pazarlandigi ve
fiyatlari bagimsiz olarak belirlemenin s6z konusu olmadidr anlasiimaktadir.

Yukarida yer alan tespit ve agiklamalar kargisinda, BIMAS'in Show TV'nin rakipleri
olan olan kanallar tarafindan kontrol edilen bir tesebbiis olmasina ragmen, BIMAS tarafindan
Show TV de dahil olmak {izere kategorilendirme planlarinin diger kanallara génderildigi ve bu
planlar hakkinda onaylarinin istenildigi, kanallar arasinda bu tirden bilgi akisinin saglandigi
anlasiimakta olup, bu haliyle, BIMAS tarafindan hizmet verilen kanallarin reklam yeri fiyatlarini
belirlemede bagimsiz davranmadiklari ve fiyatlarin BIMAS c¢atisi altinda rakip tesebbiislerce

rekabet ortami ortadan kaldirilmak suretiyle tespit edildigi, rakip kanallarin ayni kategoride yer
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alan farkli programlarindaki reklam yerlerinin ayni fiyat listesi ve ayni indirimler tGzerinden bir
koordinasyon dahilinde satildigi agiktir.

Buna gore, aralarinda davaci sirketin de bulundugu TV kanallarinin eylemlerinin 4054
saylll Kanunun 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi anlaminda rekabet ihlali teskil ettigi
sonucuna varildigindan, ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci ve doérdinci fikralari uyarinca
davaci sirkete para cezasi verilmesine dair kararda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Diger yandan, davaci sirketin dava konusu Rekabet Kurulu kararinin alinig usuliine ve
kararin esasina yonelik diger iddialar da karari kusurlandiracak nitelikte gérialmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

dusinilmektedir.

TURK MILLETiI ADINA

Hikim veren Danistay Oniigiincii Dairesi'nce durusma icin taraflara Onceden
bildirilmis bulunan 25.11.2008 tarihinde davacinin gelmedi@i; daval idare vekili Av.Meltem
Tirkoglu'nun geldigi; Danistay Savcisinin hazir bulundugu gorilmekle acik durugrgaya

Af'ﬂ

baslandi. Gelen tarafa usuline uygun so6z verilip dinlendikten ve Dan|§tay Sa\ce;as;ry

& % e

diisiincesi alindiktan sonra, gelen tarafa son kez so6z verilip,durugma tamamlan_qyc‘.-'.“Dava
- B I § *
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dosyas! incelenip, geregi gorisuldi: o
Dava, davaci Satel Sabah Televizyon Prodiiksiyon A.S.ile DTV Ha,ber ve Gbrsel ¢

.'hv.f

Yayincihk A.S., Star Televizyon Hizmetleri A.S., AKS Televizyon Reklamcilik ve€ filmcilik’
Sanayi ve Tic.A.S ve Ulke Televizyonculuk Programcilik Reklam Film Yapim Yayin Pazarlama
A.S.'nin Bimas Birlesik Medya Pazarlama A.S. aracihg ile kendilerine ait reklam yerlerinin fiyat
ve diger satis kosullarini aralarindaki rekabeti ortadan kaldirarak birlikte belirlemelerinin, 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi
anlaminda ihlal olusturdugu gerekcesiyle, davaci Satel Sabah Televizyon Prodiiksiyon A.S.'ne
2000 yili net satiglarinin %1,5'1 oraninda 1.089.665,73 YTL idari para cezasi verilmesine iligkin
Rekabet Kurulunun 05.01.2006 tarih ve 06-02/48-9 sayilh kararinin, davaci sirkete iligkin
kisimlarinin iptali istemiyle aciimistir.

Dava konusu kararin alinmasina esas tegkil eden tum delillerin; Kurum elemanlarinca
hazirlanan ilk inceleme ve sorusturma raporlarinda ve davacinin yazili ve soézli
savunmalarinda yer aldigi goérualduginden; bu anlamda ayni konuda yeniden sorusturma
acilmasini ve yapilmasini gerekli kilan bir hususun da bulunmamasi nedeniyle, Danistay
kararindaki gerekce dogrultusunda, sorusturmaci Uyenin katilmadigr Kurul toplantisinda,
mevcut Uyelerle yeniden karar alinmasinda hukuka aykirilik gérilmemistir.

Davaci, 4054 sayih Yasanin 4. maddesinin ihlal edildigine iliskin tespitin hukuka aykiri
oldugu, toplanti ve karar yeter sayisinin olusmadigi, para cezasinin belirlenmesinde 6élgulilik

ilkesine aykiri davranildigi, bu nedenle dava konusu kararin hukuka aykiri oldugu iddialarinda
3
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Kurul'un 5 Gye ile toplandidi, 1 Gyenin ilk kararin sorusturmayi yiruten Kurul Gyesinin
nihai karar toplantisina katilarak oy kullandi§i nedeniyle iptal edilmesine iliskin Danistay
13.Dairesinin kararinin heniiz temyiz siiresi dolmadigindan 6ncelikle temyiz basvurusunun
yapilmasi gerektigi dusuncesiyle kararin birinci fikrasinda yer alan g¢ogunluk gdrusine
katilmadigi, isin esasinin ise oybirligi ile karar baglandig: anlasildiindan, dava konusu Kurul
kararinda, toplanti ve karar nisabina aykirihk bulunmamaktadir.

Dava konusu uyusmazligin esasina gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbiislerin
belirli amaclara ulagsmak igin olusturdugu tizel kisiligi haiz ya da tizel kisiligi olmayan her tirli
birlikler tesebbis birligi olarak tanimlandiktan sonra, Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolaylh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut doQurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, i(ér gibi
g ¢
Y :‘?iib;-"%#“:“’
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unsurlar ile her tarla alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, &t
b. Mal veya hizmet piyasalarinin béliisiilmesi ile her tirlii piyasa kayﬁa‘klanryﬂ«veya
: e _);"f“‘\-. h

{1l

unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrolu,

C. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarndygi

belirlenmesi, 4

d. Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebblslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina g¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik hari¢ olmak Ulzere, esit hak, yukumlilik ve edimler icin esit
durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri stirilmesi,

Bir anlasmanin varhiginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bdlgelerinin rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik géstermesi tesebbislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir® hukmune yer verilmistir.
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Buna gore; dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan anlasmalarin hukuka aykiri ve yasak oldugu, keza bdyle bir amac taginmasa
dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran yahut dogurabilme ihtimali olan
anlasmalarin yasaklandigi aciktir. Bir baska ifadeyle, bu anlagmalar yapilirken ve uygulanirken
bdyle bir amac¢ tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisinin dogma
ihtimalinin mevcut olmasi bile s6z konusu anlasmalarin hukuka aykiri sayiimasi igin yeterli
sayllmigtir. Antlan Yasanin 16/2 maddesinde ise, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davraniglari gerceklestirdigi sabit olanlara yasa maddesinde belirtilen
miktarda para cezasi verilecegi hikme baglanmis bulunmaktadir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru Uzerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hukimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirler alip bundan
sorumlu olanlara idarf para cezalari uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda
sayilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden; BIMAS Birlesik Medya Pazarlama A.S.'nin (BIMAS) rakip
televizyon kanallari olan DTV Haber ve Gérsel Yayincihk A.S. (DTV veya Kanal )ty Satel

Sabah Televizyon Prodiiksiyon A.S. (Satel veya ATV) adl sirketlerin ortaklann[ﬁgtaﬁ%ﬁ%;*@é
v

kontrol ve denetiminde olan bir kurulus oldugu, 16.11.1998 tarihine kadar AT\# ve KW
reklam yerlerini pazarladigs,bu tarihten sonra bu kanallara ilave olarak Show TVve'§

de ortaklik yapisina dahil olmaksizin tiim reklam yerlerini pazarlama konusundéﬁB|MA'$'a‘yetkl .
vE. diger

verdikleri,BIMAS'in her ay AGB tarafindan agiklanan izlenme oranlari (reyting)s.
popularite kriterlerine gére her tirltd TV programlarinin kacginci kategoriye yerlestirilecegine dair
calisma yaptigi ve elde edilen sonuglari kanallara gonderdigi, kanallarin ise programlarinin yer
aldigi kategorilerde yapilmasini istedikleri degisiklikleri BIMAS'a bildirdikleri, sayet BIMAS farkli
goriste ise kanallarla bir kez daha sorununun ¢ézimu icin gérisuldugu, nihai karari kanallarin
verdigi, programin kategorisinin belirlenmesinin o programin fiyatinin tespit edilmesi anlamina
geldigi, BIMA$ ve kanallar arasinda program kategorilerinin belirlenmesinin bir koordinasyon
sonucunda, her bir kanal igin ayni fiyat ve indirim kosullarindan satisa sunuldugu, BIMAS'in
reklam verenlere, bu firmalarin satin aldiklari yerler icin kendi faturalarini kestigi ve komisyon,
gelirinin aylk giderinin (zerine %8 kar payl olarak belirlendigi, BIMAS'In yeniden satisa
sunmak amaciyla belli miktarda reklam yerini satin almadi§i, kanallar adina pazarladigi reklam
yerlerinden topladigi gelirlerden bir kismini kendisi icin ayirdiktan sonra kanallara fatura
kargihg 6dedigi, BIMAS'In ortak pazarlama departmani gibi kullanildi§i, dolayisiyla BIMAS'In

herhangi bir kar zarar iligkisi ile karsi karsiya olmadigi, hangi kanalda olursa olsun ayni
5
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kategori icin tek bir fiyatin gegerli oldugu,BIMAS ve kanallarin kategori belirlenmesi hususunda
birlikte calistiklari, kataloglar yayinlanmadan bir ay dnce konu hakkinda karsilikli miizakere
icinde olduklari, her kategorinin fiyatinin BIMAS katalogu ile belirlendigi, bu yazismalar
sayesinde her bir kanalin diger TV programlarinin gelecek ay icinde hangi kategoride yer
alacagini ve hangi fiyattan satilacagini 6grendigi, ayni kategoride bulunan programlarin bitin
kanallar icin ayni fiyat ve indirim sartlarindan satisa sunuldugu, farkh reklam vyerlerinin
BIMAS'a farkli maliyetlerden mal olmasinin séz konusu olmadigi, Mart 2000'den sonra kanallar
miinferit kataloglar yayinlasa da, séz konusu kataloglarin BIMAS'In katalogundan yiiksek
bedeller icermesi nedeniyle hicbir muisterinin bu kataloglar tzerinden reklam vyeri satin
almadigi, béylece BIMAS Tarife ve Calisma Kosullari Katalogu cercevesinde anlasmaya
katilan kanallarin reklam vyerlerinin ayni fiyat ve diger satis kosullarindan pazarlandigi ve
fiyatlari bagimsiz olarak belirlemenin s6z konusu olmadig: anlasiimaktadir.

BIMAS'In Show TV'nin rakipleri olan kanallar tarafindan kontrol edilen bir tesebbis
olmasina ragmen, BIMAS tarafindan Show TV de dahil olmak iizere kategorilendirme
planlarinin diger kanallara gonderildigi ve bu planlar hakkinda onaylarinin istenildigi, kanallar
arasinda bu tiirden bilgi akisinin saglandigi anlasiimakta olup,bu tiir bilgi akisinin aralarindaki

rekabeti engelleyici nitelikte oldugu, bu haliyle, BIMAS tarafindan hizmet verilen kanallarin

ayni kategoride yer alan farkli programlarindaki reklam vyerlerinin ayni ﬁya;ﬂ @teW*ay_.nl -
indirimler tizerinden bir koordinasyon dahilinde satildi§i agiktir. o eV

Buna gore, aralarinda davaci girketin de bulundugu TV kanallarinin eylemleiin‘fﬁ;4054-y;;

sayili Kanunun 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi anlaminda rekabet |h|a1l~“ 3t Ki-etf)
sonucuna varildigindan, ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci ve dérdinciu fikralari uyarinca
davaci sirkete para cezasi verilmesine dair kararda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Rakip televizyon kuruluslarinin reklam yeri satis ve fiyat kosullarinin belirlenmesinde
birlikte hareket ederek rekabeti kisitladiklari tespit edildiginden ve taraflardan DTV ve
SATEL'in yakin gegcmiste ayni sekilde bir ihlali gergeklestirdikleri ve Kurul tarafindan 1997 gelir
tablolarindaki net satigslarinin %1 oraninda para cezasi uygulanmasina karar verilmesine
karsin sorusturma konusu olayda DTV ve SATEL'in bu hikme uymadiklari ve reklam yeri satig
ve fiyat kosullarinin belirleme eylemine devam ettiklerinin tespit edilmesi nedeniyle,bu
tesebbiislere uygulanacak ceza oraninin 2000 yili net satislarinin %1,5' olarak belirlendigi,
diger tesebbiisler hakkinda verilen para cezalarinin ise, ilgili tesebbiislerin anilan rekabet.
ihlalinin iginde bulunduklari géreli siireler dikkate alinarak tespit edildigi anlasildigindan, para

cezasinin belirlenmesinde 6lcililik ilkesine de aykirihk bulunmadigl gdrilmektedir.
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Aciklanan nedenlerle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine, yargilama
giderlerinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
1.100,00.-YTL avukathk (Ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan

10,00.-YTL posta iicretinin istemi halinde davaciya iadesine, 25.11.2008 tarihinde oybirligiyle

karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Faruk Ali Turan Zamrit Nurben
0zTURK 0zTURK KARAKAYA ODEN OMERBAS

YARGILAMA GIDERLERI

Basvuru Harci 18,60.-YTL
Karar Harci 25,10.-YTL
YD Harci 19,90.-YTL
Posta Gideri +_ : 50.00-YTL
TOPLAM : 113,60.-YTL




