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DAVACI : DHL WORLDWİDE EXPRESS TAŞIMACILIK VE TİCARET A.Ş.
VEKİLLERİ : AV. CAN TOPUKÇU - AV. ÇAĞRI TURAL -  AV. GÜLÖZGÜR ATALAY 

GÜNDÜZ  Abdi İpekçi Cad. Bostan Sok. Orjin Apt. No:15/3 Şişli/İSTANBUL
  

DAVALI  : REKABET KURUMU BAŞKANLIĞI -UETS[35495-15945-49388]
VEKİLİ  : AV. MEHMET ALİ ERKAN

DAVANIN ÖZETİ : Davacı şirket tarafından, müşterilerine ayrı ayrı dikey ilişki içinde oldukları 
teşebbüsler tarafından satış yapılmasını sınırlandırmak suretiyle 4054 sayılı Kanun'un 4. maddesinin ihlali 
nedeniyle aynı Kanun'un 16/3. maddesi ve Rekabeti Sınırlayıcı Anlaşma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ve Hakim 
Durumun Kötüye Kullanılması Halinde Verilecek Para Cezalarına İlişkin Yönetmeliğin 5. maddesinin 1. 
fıkrasının (b) bendi, ikinci fıkrası ve 3. fıkrasının (b) bendi uyarınca 19.328.140,14-TL idari para cezası 
verilmesine ilişkin Rekabet Kurulunun 16/01/2020 tarih ve 20-04/47-25 sayılı kararının; (usule ilişkin olarak) 
sözlü savunma toplantısında diğer teşebbüslere verilen sürenin yarısı kadar savunma süresi verildiği ve 
savunma hakkının kısıtlandığı, sözlü savunma toplantısı programının toplantıdan sonra tebliğ edildiği, davacı 
şirketin DHL Lojistikten farklı bir şirket olmasına rağmen toplantı boyunca devamlı surette karıştırıldığı, 
soruşturma aşaamasında feragat edilen iddiaya dayanarak karar verildiği, (esasa ilişkin olarak) yeterli ispat 
satandardının oluşturulmadığı, rekabet ihlalini amaçladıklarına ilişkin delil bulunmadığı, YST'lerin davacı 
nezdindeki cirolarının çok düşük olması nedeniyle herhangi bir hukuki ve ticari çıkarının bulunmadığı, 
müşterilerinin hangi YST'ler ile çalıştığını bilmesinin mümkün bulunmadığı,  6 tespit üzerindeki iddiaların 
zorlama suruteiyle aleyhlerine yorumlandığı ve lehlerine olan somut delillerin gözetilmediği, üçüncü kişilerin 
doğru olup olmadığı teyit edilmeyen beyanlarına dayanıldığı ve hukuka aykırı olduğu iddialarıyla iptali 
istenilmektedir. 

SAVUNMANIN ÖZETİ    : Sözlü savunma toplantısının gerçekleştirilme tarihinden 56 gün önce sözlü 
savunma ile ilgili davetiyenin davalıya tebliğ edildiği,  davacı ile DHL Lojistikin aynı temsilciler tarafından 
savunmalarının yapıldığı ve diğer ana teşebbüslere 30 dakika savunma süresi tanındığı gibi davacı ana 
teşebbüsüne de 30 dakika süre tanındığı ve dilekçelerinde belirtildiği üzere 40 dakika savunma yapıldığı, 
davacının 3 yazılı ve bir sözlü savunma hakkının tamamını kullandığı, Kurul'un soruşturma heyetinin ek raporu 
ile bağlı olmadığı bu kapsamda soruşturma heyeti tarafından ek görüşte davacı ile On Express arasındaki 
müşteri paylaşımına ilişkin iddiadan vazgeçilmesi durumunun davacıya hatırlatıldığı halde savunma yapmasına 
engel bir durum oluşturmadığı, davacı ile YST'lerin dağıtım aşamasında birbirlerine rakip oldukları ve 
aralarındaki anlaşmanın dikey nitelik taşıdığı, 2002/2 sayılı Tebliğin 4. Maddesi çerçevesinde sağlayıcı 
konumundaki davacının, YST'lerine sözleşme konusu mal veya hizmetleri satacağı bölge veya müşterilere 
ilişkin kısıtlamalar getirmesi halinde dikey anlaşma grup muafiyetinden çakacağı, emsal gösterilen Kurul 
kararlarının delil noktasından aynı nitelikte olmadığı, bunlarda sadece şikayetçinin beyanından başkaca delil 
bulunmama durumunun bulunduğu, Kurul'un serbest delil değerlendirme yoluna gidebileceği, davacının ilgili 
pazardaki pazar payı Tebliğ hükmü olan %40 eşiğinin altında kalsa da soruşturma konusu eylemlerinin ağır 
rekabet sınırlaması  teşkil ettiğinden bu teşebbüsün YST'leri ile yaptığı ve söz konusu müşteri kısıtlamalarını 
içeren anlaşmaların grup muafiyetinden  yararlanmasının mümkün olmadığı, davacının bazı nihai tüketicilerine 
dikey ilişki içinde olduğu YST'leri tarafından satış yapılmasnı kısıtladığı ve söz konusu kısıtlama ile 
müşterilerini YST'lerinin rekabetinden koruyarak korunan müşteriler bakımandan rekabeti sınırlandırdığı ve 
dava konusu işlemin hukuka uygun olduğu belirtilerek davanın reddi gerektiği savunulmaktadır.

TÜRK  MİLLETİ  ADINA

Karar veren Ankara 2. İdare Mahkemesince, duruşma için önceden belirlenen 10/06/2021 tarihinde saat 
14:15'de davacı vekili Av. Gül Özgür Atalay Gündüz ve Av. Can Topukçu'nun, davalı idareyi temsilen ise 
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Hukuk Müşaviri Mehmet Akif Kayar'ın geldiği görüldü, taraflara usulüne uygun söz verilerek açıklamaları 
dinlendikten sonra duruşmaya son verildi, dava dosyası incelendikten sonra gereği görüşüldü:

 Dava, davacı şirket tarafından, müşterilerine ayrı ayrı dikey ilişki içinde oldukları teşebbüsler 
tarafından satış yapılmasını sınırlandırmak suretiyle 4054 sayılı Kanun'un 4. maddesinin ihlali nedeniyle aynı 
Kanun'un 16/3. maddesi ve Rekabeti Sınırlayıcı Anlaşma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ve Hakim Durumun 
Kötüye Kullanılması Halinde Verilecek Para Cezalarına İlişkin Yönetmeliğin 5. maddesinin 1. fıkrasının (b) 
bendi, ikinci fıkrası ve 3. fıkrasının (b) bendi uyarınca 19.328.140,14-TL idari para cezası verilmesine ilişkin 
Rekabet Kurulunun 16/01/2020 tarih ve 20-04/47-25 sayılı kararının iptali istemiyle açılmıştır.

4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un, "Rekabeti Sınırlayıcı Anlaşma, Uyumlu 
Eylem ve Kararlar" başlıklı 4. Maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasında doğrudan veya dolaylı 
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kısıtlama amacını taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek 
nitelikte olan teşebbüsler arası anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve eylemleri 
hukuka aykırı ve yasaktır.

Bu haller, özellikle şunlardır:
a) Mal veya hizmetlerin alım ya da satım fiyatının, fiyatı oluşturan maliyet, kar gibi  unsurlar ile her 

türlü alım yahut satım şartlarının tesbit edilmesi,
b) Mal veya hizmet piyasalarının bölüşülmesi ile her türlü piyasa kaynaklarının veya unsurlarının 

paylaşılması ya da kontrolü,
 ...
Bir anlaşmanın varlığının ispatlanamadığı durumlarda piyasadaki fiyat değişmelerinin veya arz ve talep 

dengesinin ya da teşebbüslerin faaliyet bölgelerinin, rekabetin engellendiği, bozulduğu veya kısıtlandığı 
piyasalardakine benzerlik göstermesi, teşebbüslerin uyumlu eylem içinde olduklarına karine teşkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerçeklere dayanmak koşuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde 
bulunmadığını ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir."hükmü, "Muafiyet" başlıklı 5. Maddesinde; "Aşağıda 
belirtilen şartların tamamının varlığı halinde, teşebbüsler arası anlaşma, uyumlu eylem ve teşebbüs birliği 
kararları 4 üncü madde hükümlerinin uygulanmasından muaftır:

a) Malların üretim veya dağıtımı ile hizmetlerin sunulmasında yeni gelişme ve iyileşmelerin ya da 
ekonomik veya teknik gelişmenin sağlanması,

b) Tüketicinin bundan yarar sağlaması,
c) İlgili piyasanın önemli bir bölümünde rekabetin ortadan kalkmaması,
d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaçların elde edilmesi için zorunlu olandan fazla sınırlanmaması. 

..." hükmü, "İdarî Para Cezası" başlıklı 16. Maddesinin 3. fıkrasında, "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci 
maddelerinde yasaklanmış davranışlarda bulunanlara, ceza verilecek teşebbüs ile teşebbüs birlikleri veya bu 
birliklerin üyelerinin nihai karardan bir önceki mali yıl sonunda oluşan veya bunun hesaplanması mümkün 
olmazsa nihai karar tarihine en yakın mali yıl sonunda oluşan ve Kurul tarafından saptanacak olan yıllık gayri 
safi gelirlerinin yüzde onuna kadar idarî para cezası verilir." hükmü yer almıştır.

Rekabeti Sınırlayıcı Anlaşma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kötüye 
Kullanılması Halinde Verilecek Para Cezalarına İlişkin Yönetmeliğin, "Para cezasının belirlenmesine 
ilişkin ilkeler" başlıklı 4. Maddesinde; (1) Teşebbüs ile teşebbüs birliklerine veya bu birliklerin üyelerine 
verilecek para cezası belirlenirken;

a) Bu Yönetmeliğin 5 inci maddesi çerçevesinde temel para cezası hesaplanır. Temel para cezası, 
Kanunun 4 üncü veya 6 ncı maddelerinde yasaklanmış, piyasa, nitelik ve kronolojik süreç olarak birden fazla 
bağımsız davranışın saptanması halinde, her bir davranış için ayrı ayrı hesaplanır.

b) Temel para cezasının hesaplanmasından sonra, bu Yönetmeliğin 6 ncı ve 7 nci maddeleri 
çerçevesinde, ağırlaştırıcı ve hafifletici unsurlar göz önünde bulundurularak arttırma ve/veya indirme yapılır.

(2) Bu Yönetmelik hükümleri gereğince belirlenecek para cezası miktarı, ceza verilecek teşebbüs ile 
teşebbüs birlikleri veya bu birliklerin üyelerinin nihai karardan bir önceki mali yılsonunda oluşan veya bunun 
hesaplanması mümkün olmazsa nihai karar tarihine en yakın mali yıl sonunda oluşan ve Kurul tarafından 
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saptanacak olan yıllık gayrisafi gelirlerinin yüzde onunu aşamaz. Bu sınırı aşan para cezaları, ceza verilecek 
teşebbüs ile teşebbüs birlikleri veya bu birliklerin üyelerinin yıllık gayrisafi gelirlerinin yüzde onuna indirilir ve 
koşulları bulunuyorsa bu Yönetmeliğin 7 ncimaddesinin ikinci ve üçüncü fıkraları ile Aktif İşbirliği 
Yönetmeliği hükümleri uygulanır.

(3) Teşebbüs veya teşebbüs birliklerine, Kanunun 16 ncımaddesinin üçüncü fıkrasında belirtilen para 
cezalarının verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan teşebbüs veya teşebbüs birliği yöneticilerine ve 
çalışanlarına verilecek para cezası, teşebbüs veya teşebbüs birliğine verilen cezanın yüzde beşini 
aşamaz."hükmü, "Temel para cezası" başlıklı 5. Maddesinde: (1) Temel para cezası hesaplanırken, Kanunun 
4 üncü ve 6 ncı maddelerinde yasaklanmış davranışlarda bulunan teşebbüs ile teşebbüs birlikleri veya bu 
birliklerin üyelerinin, nihai karardan bir öncekimali yılsonunda oluşan veya bunun hesaplanması mümkün 
olmazsa nihai karar tarihine en yakın mali yıl sonunda oluşan ve Kurul tarafından saptanacak olan yıllık 
gayrisafi gelirlerinin;

a) Karteller için, yüzde ikisi ile yüzde dördü,
b) Diğer ihlaller için, binde beşi ile yüzde üçü, arasında bir oran esas alınır.
(2) Birinci fıkrada yazılı oranların belirlenmesinde, ilgili teşebbüs veya teşebbüs birliklerinin 

piyasadaki gücü, ihlal neticesinde gerçekleşen veya gerçekleşmesi muhtemel zararın ağırlığı gibi hususlar 
dikkate alınır.

 (3) Birinci fıkraya göre belirlenen para cezası miktarı;
a) Bir yıldan uzun, beş yıldan kısa süren ihlallerde yarısı oranında,
b) Beş yıldan uzun süren ihlallerde bir katı oranında, arttırılır." hükmü,  "Ağırlaştırıcı unsurlar" 

başlıklı 6. Maddesinin 1. Fıkrasında; "Temel para cezası,
 a) İhlalin tekerrürü halinde, her bir tekrar için, ... yarısından bir katına kadar arttırılır." "Hafifletici 

unsurlar, başlıklı 7. Maddesinde;  "(1) Temel para cezası, yasal yükümlülüklerin yerine getirilmesi haricinde 
incelemeye yardımcı olunması, ihlalde kamu otoritelerinin teşvikinin veya diğer teşebbüslerin zorlamasının 
bulunması, zarar görenlere gönüllü olarak tazminat ödenmesi, diğer ihlallere son verilmesi, ihlal konusu 
faaliyetlerin yıllık gayrisafi gelirler içerisindeki payının çok düşük olması gibi haller ilgili teşebbüs veya 
teşebbüs birliği tarafından ispatlanırsa, dörtte bir ile beşte üç arasında indirilebilir.

(2) Yürütülen bir soruşturmada Aktif İşbirliği Yönetmeliğindeki para cezası verilmemesine ilişkin 
düzenlemeden yararlanamayan bir teşebbüse verilecek ceza, başka bir kartele ilişkin olarak Kurulun 
önaraştırma yapmaya karar vermesinden önce, Aktif İşbirliğiYönetmeliğinin 6 ncımaddesinde belirlenen bilgi 
ve belgeleri sunması halinde, dörtte bir oranında indirilir. Aktif İşbirliğiYönetmeliğinin para cezası 
verilmemesine ve verilecek cezalarda indirimyapılmasına ilişkin hükümlerisaklıdır.

(3) Diğer ihlalleri gerçekleştiren teşebbüs veya teşebbüs birliklerinin ihlallerini kabul ederek, aktif 
işbirliğinde bulunmaları halinde, para cezasıaltıda bir ile dörtte bir  arasında indirilir." hükmü yer almıştır.

14/07/2002 tarihlive 24815 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan 2003/3 ve 2007/2 sayılı Rekabet 
Kurulu Tebliğleri ile Değişik, 2002/2 Sayılı Dikey Anlaşmalara İlişkin Grup Muafiyeti Tebliği'nin 
"Kapsam" başlıklı 2. Maddesinde; "Üretim veya dağıtım zincirinin farklı seviyelerinde faaliyet gösteren iki ya 
da daha fazla teşebbüs arasında belirli mal veya hizmetlerin alımı, satımı veya yeniden satımı amacıyla yapılan 
anlaşmalar -dikey anlaşmalar- bu Tebliğde belirtilen koşulları taşıması kaydıyla, Kanunun 4 üncü maddesindeki 
yasaklamadan Kanunun 5 inci maddesinin üçüncü fıkrasına dayanılarak grup olarak muaf tutulmuştur.

 Bu Tebliğ ile sağlanan muafiyet, sağlayıcının dikey anlaşma konusu mal veya hizmetleri sağladığı 
ilgili pazardaki pazar payının %40’ı aşmaması durumunda uygulanır.

Tek alıcıya sağlama yükümlülüğü içeren dikey anlaşmalarda muafiyet, alıcının dikey anlaşma konusu 
malları ve hizmetleri aldığı ilgili pazardaki payının %40’ı aşmaması koşuluyla uygulanır.

...
Rakip teşebbüsler arasında yapılan dikey anlaşmalar, bu Tebliğ ile tanınan muafiyetten yararlanamaz. 

Ancak sağlayıcının anlaşma konusu malların hem üreticisi hem de dağıtıcısı olduğu, alıcının ise bu mallarla 
rekabet eden malların üreticisi değil dağıtıcısı olduğu dikey anlaşmalar bu Tebliğ ile tanınan grup 
muafiyetinden yararlanır...." hükmü, "Anlaşmaları Grup Muafiyeti Kapsamı Dışına Çıkaran Sınırlamalar" 
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başlıklı 4. Maddesinde; "Aşağıda sayılan, rekabeti doğrudan veya dolaylı olarak engelleme amacı taşıyan 
sınırlamaları içeren dikey anlaşmalar bu Tebliğ ile tanınan muafiyetten yararlanamaz.

a) Alıcının kendi satış fiyatını belirleme serbestisinin engellenmesi. Şu kadar ki; taraflardan herhangi 
birinin baskısı veya teşvik etmesi sonucu sabit veya asgari satış fiyatına dönüşmemesi koşuluyla, sağlayıcının 
azami satış fiyatını belirlemesi veya satış fiyatını tavsiye etmesi mümkündür.

b) Aşağıdaki haller dışında, alıcının sözleşme konusu mal veya hizmetleri satacağı bölge veya 
müşterilere ilişkin kısıtlamalar getirilmesi.

1) Alıcının müşterilerince yapılacak satışları kapsamaması kaydıyla, sağlayıcı tarafından kendisine veya 
bir alıcıya tahsis edilmiş münhasır bir bölgeye ya da münhasır müşteri grubuna yapılacak aktif satışların 
kısıtlanması,

2) Toptancı seviyesinde faaliyet gösteren alıcının son kullanıcılara yönelik satışlarının kısıtlanması,
3) Bir seçici dağıtım sistemi üyelerinin yetkili olmayan dağıtıcılara satış yapmalarının kısıtlanması,
4) Birleştirilmek amacıyla tedarik edilen parçaların sözkonusu olması halinde, alıcının bunları üretici 

konumundaki sağlayıcının rakiplerine satmasının kısıtlanması. ..." hükmü yer almıştır.
Dava dosyasının incelenmesinden; uluslararası alanda küçük paket teslimatı ve yük taşımacılığı 

(posta/kargo) hizmeti satan teşebbüs (HTS) olarak hizmet veren davacı şirket tarafından, 
16/03/2011-12/04/2017 tarihleri arasında bazı nihai tüketicilerine/müşterilerine ayrı ayrı dikey ilişki içinde 
oldukları yeniden satış yapan teşebbüslerin (YST) satış yapmasını sınırlandırmak suretiyle 4054 sayılı 
Kanun'un 4. maddesinin ihlali nedeniyle aynı Kanun'un 16/3. maddesi ve Rekabeti Sınırlayıcı Anlaşma, 
Uyumlu Eylem ve Kararlar ve Hakim Durumun Kötüye Kullanılması Halinde Verilecek Para Cezalarına İlişkin 
Yönetmeliğin 5. Maddesinin 1. fıkrasının (b) bendi, ikinci fıkrası ve 3. fıkrasının (b) bendi uyarınca 
19.328.140,14-TL  idari para cezası verildiği, bunun üzerine anılan işlemin iptali istemiyle bakılan davanın 
açıldığı anlaşılmıştır. 

Yurt dışına posta/kargo gönderme hizmeti gerek Türkiye'de gerek Avrupa'da belli bazı entegratörler 
(HST) tarafından verilebilen bir hizmet olduğu, bu hizmet yurt içinde bulunan ulusal oyuncular tarafından 
entegratörlerden satın alınarak müşterilere yeniden satıldığı, yeniden satış yapan teşebbüslerden (YST) 
bazılarının ulusal dağıtım ağı bulunmaktayken bazılarının ise hiçbir dağıtım ağının bulunmadığı, bunların temel 
görevinin gönderiyi müşteriden alıp entegratörün toplama merkezine ulaştırmak olduğu, bundan sonraki sürecin 
entegratör tarafından yürütüldüğü; Avrupa Birliği Komisyonu ...'nin ....'yi devralmak için 2012 yılında yaptığı 
başvuruyu reddederken posta/kargo hizmetleri pazarı ayrıntılı olarak incelendiği, ...'nin ve ...'nin rekabet halinde 
olduğu küçük paket (Small Package) taşımacılığı hizmetleri pazarının açıklandığı; küçük paket taşıma 
firmalarının bu "topla-dağıt sistemi" olarak anılan sistem çevresinde hem operasyon faaliyetleri hem de yönetim 
faaliyetlerinin bulunduğu, operasyon faaliyetlerinden bazılarının dış kaynaklardan alınabilmekte olduğu; 
Komisyon kararın alındığı dönemde küresel çapta aranılan koşulları taşıyan dört adet teşebbüs bulunduğunun 
tespit edildiği: ..., DHL, ... ve ... . Komisyon pazarda faaliyet gösteren diğer oyuncuları da incelediği, 
entegratörlerle benzer hizmeti veren diğer ilk kategori oyuncular yerleşik posta işletmecileri olduğu, bunların 
ülke içinde kendi toplama ağının olduğu, yabancı ülkelerde alt yüklenicilerle yaptığı sözleşmelerle dağıtım 
yaptırabildiği ancak bunların uçuş filoları olmadığından ya ticari uçuşları ya da entegratörlerin uçuşlarını 
kullandığı; bahse konu kararda ulusal küçük paket dağıtım firmalarının ve iş ortağı şebekelerin (partner 
networks) pazardaki diğer oyuncular olduğu ve bunların entegratörlerle ancak ulusal seviyede rekabet 
edebildiği ifade edildiği, bahse konu oyuncular kimi zaman iş ortağı oldukları şebekelerle yurt dışına gönderim 
yapabilmekte olduğu, bununla birlikte bu şebekelerin pazardaki varlığı oldukça sınırlı olduğu entegrasyon 
seviyeleri de az geliştiği, zira bu şebekelerin taşıma ağı üzerinde birleşik tek kontrollerinin (unified single 
control) bulunmadığı; tespit edilen bir diğer pazar oyuncusu kategorisi ise yük nakliyecileri olup bunlar esasen 
ağır gönderiler taşımakla birlikte kimi zaman müşterilerinin küçük paketlerini de teslim alarak yurt dışına 
gönderimini sağlamakta olduğu, bunu yapabilmek için yük nakliyecileri de entegratörlerin kaynaklarını 
kullanmakta olduğu; yeniden satış modelinde ise, yeniden satıcıların entegratörlerden satın aldıkları hizmeti 
müşterilerine yeniden satmakta oldukları, yeniden satıcılar arasında komisyoncular, yük nakliyecileri, 
uluslararası posta/kargo hizmeti satan yerel dağıtım firmalarının da bulunduğu,  komisyon, bunların son tüketici 
nazarında perakende seviyesinde entegratörlerle rekabet ediyormuş gibi gözükebildiğini; ancak bunların 
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dağıtım zinciri üzerinde önemli bir kontrolünün bulunmadığını belirttiği, komisyon ayrıca fiyatlama, hizmet 
kalitesi ve diğer parametreler anlamında yeniden satıcıların hizmet satın aldıkları entegratöre bağımlı olduğunu 
ve pazarın kayda değer bir bölümünü kapsamadıklarını ifade ettiği, bu nedenle yeniden satıcıların 
entegratörlerle özgürce rekabet edemeyeceklerinin altının çizildiği,  nitekim yeniden satıcılar yurt dışı 
gönderilerinde küçük ve orta ölçekli müşterilere hizmet vermekte olduğu, komisyon ayrıca yeniden satıcıların 
fiyatları özgürce belirleyemediğini, alt sınır bakımından entegratörün kendisine verdiği fiyatta sınırlı olduğunu; 
üst sınır bakımından ise entegratörün müşteriye verdiği perakende fiyatla sınırlı olduğunu, belirttiği 
görülmüştür.

Olayda, temel faaliyeti uluslararası taşımacılık olan davacı şirket; faaliyetleri yurt içini kapsayan, 
yurtdışında herhangi bir ağı olmayan yurtdışına bir gönderi yapmak istediği takdirde, uluslararası ağı olan 
firmalardan hizmet alımı yapan (yeniden satış yapan teşebbüs (YST)) teşebbüslere hizmet satan teşebbüs 
(entegratör olarak) HST konumunda olduğu, dolayısıyla YST'lerin temel faaliyetinin nihai tüketicilerin yurt dışı 
gönderilerini alıp davacı şirketin toplama merkezine yada şubesine teslim etmek olduğu, ayrıca yeniden satış 
yapan teşebbüslerden bazılarının ulusal dağıtım ağı bulunmaktayken bazılarının ise hiç bir dağıtım ağının 
bulunmadığı; Türkiye'de  davacı şirket dışında .... ve ... olarak üç entegratör (HST) ilgili pazarda uluslararası 
posta/kargo faaliyetlerini yürütmekte olduğu ve söz konusu pazarda faaliyet gösteren  hiç bir teşebbüsün hem 
yurt içinde hem uluslararası alanda her yere teslimat yapabilecek kapasiteye sahip olmadığı için her teşebbüsün 
hem HST hem de YST olarak faaliyet göstermesinin de mümkün olduğu; davacı şirketin genel olarak anlaşma 
sağladığı YST'lerine gönderinin varış noktasına kadar olan ülke veya ülkelerdeki hizmet ağlarının kullanımını
satmakta ve YST'leri de davacı şirketten belirli bir hizmet bedeli karşılığında aldıkları uluslararası hızlı 
posta/kargo taşımacılığı hizmetini satın alarak müşterilerine yeniden sattığı, dolayısıyla nihai tüketicilerin 
davacı şirketle temasa geçmeksizin, yalnızca YST aracılığıyla yurtdışına posta/kargo gönderilebildiği 
noktasından hareketle, davaya konu soruşturmanın sağlayıcı niteliğindeki davacı şirket ile YST'leri arasında 
ikili anlaşmalar yapılmak suretiyle Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediğinin tespitine yönelik olarak 
re'sen 2018 ve 2019 yıllarında alınan Kurul kararları kapsamında soruşturmanın yürütüldüğü anlaşılmıştır.

Rekabet Kurumuna, kargo taşımacılığı alanında  faaliyet gösteren bazı teşebbüslerin anlaşarak 4054 
sayılı Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiği iddiası ile yapılan ihbar üzerine başlatılan önaraştırma sürecinde 
hazırlanan 08/02/2018 tarih ve 2017-4-084ÖA sayılı Ön Araştırma Raporu, Kurulun 15/02/2018 tarihli 
toplantısında  görüşüldüğü ve içlerinde davacı şirketinde bulunduğu 9 şirket hakkında soruşturma açılmasına 
karar verildiği (birleştirilen soruşturmalar sonucunda bu sayı 36 olduğu); davacı şirkette yerinde yapılan 
inceleme ile birlikte ayrıca davacı şirketten bilgi ve belge talep edildiği, istenilen bilgi ve belgelerin kurum 
kayıtlarına ulaştırılmasına müteakip müşteri paylaşımına ilişkin şüpheler oluştuğu bu kapsamda davacıdan 
yazılı savunmalarının alındığı ve kurul gündeminde sözlü savunmada bulunduğu ve hizmet sağlayıcı teşebbüs 
olan davacı şirketin  16/03/2011-12/04/2017 tarihleri arasında en az 5 ayrı anlaşma ile YST'ler ile dikey ilişki 
kapsamında 4054 sayılı Kanun'un 4. maddesi kapsamında rekabet ihlali gerçekleştirdiğinden banisle 4054 sayılı 
Kanun'un 16/3. maddesi ve Ceza Yönetmeliği hükümleri uyarınca idari para cezası uygulanması istemiyle 
konunun Kurul gündemine taşındığı ve Kurulun 16/01/2020 tarih ve 20-04/47-25 sayılı kararı ile dava konusu 
işlemin tesis edildiği görülmüş olup, Kurul tarafından yerinde yapılan inceleme ve araştırma, sözlü ve yazılı 
savunmalar sonucu elde edilen bilgi ve belgeler ile soruşturma raporlarında kısaca: "1.1.13. DHL Worldwide 
Express Taşımacılık ve Ticaret A.Ş. (DHL EXPRESS) (40) UPS ve TNT ile birlikte dünyadaki üç entegratör 
firmadan biri olan Deutsche Post DHL Group'un (DHL GRUP) bir parçası olan DHL EXPRESS, dünya 
çapında posta/kargo ve lojistik alanlarında faaliyet göstermektedir. DHL GRUP. 220 ülke ve bölgede hızlı 
posta/kargo taşımacılığı alanında HST konumunda faaliyet göstermektedir.
1.3.3. DHL EXPRESS ile YST'leri Arasındaki Anlaşmaları Gösteren Belgeler
1.3.3.1. DHL EXPRESS-ASE
(162) Belge 68: ASE'de yapılan yerinde incelemede elde edilen ASE İç Satış Yetkilisi (... ) ile ASE Müşteri 
İlişkileri Müdürü (...) ve Lukoil İhracat Operasyon Departmanı çalışanı (...) arasında geçen 16.03.2011 tarih 
ve "LLK Numune - Ürdün" konulu yazışmada şu ifadelere yer verilmiştir:
(.... ):
"(.....) Hanim,
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Ürdün'e göndereceğimiz numuneye ait MSDS ve proforma fatura ektedir. Gönderinin fabrikadan alınması için 
onayınızı bekliyorum.
Saygılarımla,"
( ....):
"(.... ) hanim 1 kg madeni yağ ürdüne gidecek ben biz yapamıyorduk dubaiden dolayı diye dhl ile gönderiyorlar 
biz alıp dhl e verebilirmiyiz ?"
(..... ):
"DHL e giden mail alıp dhl e vermemiz aramızda sorun yaşatır
Anlaşmanın bir centilmenlik şartı var sonuçta"
1.3.3.2. DHL EXPRESS - SÜRAT KARGO
(163) Belge 69: DHL EXPRESS'te yapılan yerinde incelemede elde edilen ve DHL yetkilileri (... ) ile ( ...) 
arasında geçen ve ayrıca beş DHL yetkilisine bilgi olarak gönderilen 03.12.2014 tarihli ve "RE: STTT - 
Claim/Compiaint for ( ....)" konulu yazışmada şu ifadeler yer almaktadır:
(.... ):
"(....) selam,
1) Surat Kargo'nun DHL e vereceği gönderilere dina hangi müşterilerle çalisip calisamayacagina müdahale 
etme hakkimiz var mi? Aracı kurumlarla çalışma prosedürlerine tam hakim değilim ama müdahele imkanımızın 
olması gerekiyor. Biz sahada söylenen aracı kurumlarla yapılan centilmenlik anlaşması gereği kendileri 
DHL'le çalışan müşterilere teklif
veremezler, Verseler dahi DHL'i görmeleri durumunda geri çekilmeleri gerekir. Ama bu durum yazılı olarak da 
garanti altına alınmışmı Sürat Kargo Satış Müdürü (.... )'dan bilgi edinmek gerekecektir."
(164) Belge 70: DHL EXPRESS'te yapılan yerinde incelemede elde edilen ve Sürat Kargo yetkilisi (... ) ile DHL 
EXPRESS yetkilisi (...) arasında geçen ve iki DHL yetkilisine bilgi olarak gönderilen 12.04.2017 tarih ve 
"SÜRAT KARGO MÜŞTERİ HK." konulu yazışmada şu ifadeler yer almaktadır:
(.... ):
"(.... ) Bey Merhaba,
Nasılsınız? Umarım iyisinizdir. 
Yaklaşık 1 hafta önce Müşterisel olarak DHL Kayseri ile olağan bir sıkıntı yaşadık, DHL bizim 2 yıldır 
çalıştığımız müşteriye fiyat vermiş. Bu çok normal bir durum. Aynı şekilde bu bizim tarafımızdan da 
yapılabiliyor. Ancak bu gibi dummlarda biz (...) Bey ile iletişime geçip konuyu çözüme kavuşturuyorduk, gerçi 
sürekli bizim tarafımızdan müşteriye fiyat verildiğinden dolayı (...) beyin ricası ile müşterilerden teklifimizi geri 
çekiyorduk, centilmentik çerçevesi içerisinde... Aynı durum bahsettiğim 1 hafta önce bu sefer sizin tarafınızdan 
yaşandı, ve bugün ( ....) beye konuyu ilettim, ancak bundan sonraki süreçte Rekabet Kurulu diye bir durumdan 
bahsetti ve olumsuz yanıt verdi. Şimdi size sormak istiyorum, aylık ortalama (.... ) bin ciro veren müştennizin 
size karşı tutumunu göz önünde bulundurarak yapılan dönüşün ne kadar centilmenlik çerçevesine girdiğini 
söylemlisiniz.
Konu hakkında bizzat desteğinizi rica ediyorum. Umarım ilerde de bu gibi sıkıntıları geçmişte olduğu gibi 
çözüme kavuştururuz.
Not: Bu müşterinin kargoları tarafımızdan tamamen DHL ye verilmekteydi , (...) beyin bilgisi var. Teşekkürler,"
1.3.3.3. DHL EXPRESS - ARAS KARGO
(165) Belge 71: DHL EXPRESS'te yapılan yerinde incelemede elde edilen ve DHL yetkilisi (....) tarafından 
"tr-flsupervisor" adlı mail grubuna gönderilen 07.11.2016 tarih ve "Önemli** ARAS KARGO DOSYALARİ - 
Kontak Sorgulama ***" konulu yazışmada şu ifadeler yer almaktadır:
(.... ):
"Merhaba Arkadaşlar,
Son zamanlarda OB Aras Kargo gönderileri için, Aras Kargo müşterilerin açtırdığı dosyalara denk geliyoruz. 
Aras Kargo ile sözleşmemiz gereği bizim Aras Kargo müşterileri ile temasta olmaMAmız gerekiyor. Aras 
Kargo müşterilerine hizmet vermiyoruz, Aras Kargo'dan sadece belli kontaklar ile takip gerektiren dosyalar 
üzerinden görüşüyoruz. Bu nedenle bundan sonraki süreçte, Aras Kargo dışında bir kontağın açtırdığı 
dosyaları müşteri bilgilendirmesi yapmadan, dosyayı açan arkadaşımıza bilgi vererek kapatacağız. Söz konusu 
durumun ilk etapta oluşmaması için ekibe hatırlatma çıkılmasını rica ederiz.
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Teşekkürler
1.3.3.4. DHL EXPRESS - ÖYKÜ LOJİSTİK
(166) Belge 72: ÖYKÜ LOJİSTİK'te yapılan yerinde incelemede elde edilen ve ÖYKÜ LOJİSTİK Yetkilisi ( ....) 
tarafından ÖYKÜ LOJİSTİK Kargo Operasyon Direktörü (....)'ye gönderilen 28.11.2016 tarih ve "(... ) 
Görüşme Raporu  (... )" konulu e-postada şu ifadeler yer almaktadır:
(.... )
"Merhabalar.
Firma Adı: (..... )
Ziyaret Tarihi: 28.11.2016
Katılımcılar: (... ) (Genel Müdür),  (G.Müdür Yardımcısı),
Gidiş. Amacı: Gümrük / Lojistik Kazanım
Firmanın Tanıtımı / Ûrünlen: (... ) firmalarının kamera alanında Türkiye yetkilisidir. Avrupa'dan ve 
Amerika'dan yedek parça ithalatı yapmaktadırlar.
Firma Özel Not: Cezai durum ve (....) sürece dahil olması sebebiyle, görüşme organize edilmiştir.
GENEL
Taşımalar noktasında DHL'le devam ettiklerini, centilmenlik anlaşmamız gereği DFIL'le yüklemeler için fiyat 
vermemizin etik olmayacağı belirtilmiştir. Kargo sürecinden ve (...) Hanım'ın ilgisinden oldukça memnun 
olduklarını ifade etmişlerdir.
Bilgilerinize sunar, iyi çalışmalar dilerim. Saygılarımla"
1.3.3.5. DHL EXPRESS - KARGO DÜNYA
(167) Belge 73: KARGO DÜNYA'da yapılan yerinde incelennede teşebbüs sahibinin bilgisayarında yapılan 
incelemede delil niteliğinde herhangi bir belgeye rastlanılmamıştır. Bununla birlikte, teşebbüs yetkilisi ile 
yapılan görüşmede aşağıdaki ifadelere yer verilmiştir:
(.... ):
DFIL [EXPRESS], daha önceden kendi listelerinde olan bazı müşterilenne girdiğimizde bize uyarıda bulundu. 
Fakat şimdi benim sabit müştenm bulunmakta ve DHL [EXPRESS]'nin müşterisini almam gibi bir durum 
bulunmamaktadır.
DHL [EXPRESS] bizim uzun yıllardır çalıştığımız bir müşterimize teklif götürmüş. Müşteriden elde edilen 
bilgilere göre bizim verdiğimiz fiyattan çok daha düşük fiyatlar teklif edilmiş. Bu konu DHL [EXPRESS] ile 
konuşulduğunda, kendileriyle tartıştık ve biz ticaret yapıyoruz cevabı alındı.
DHL [EXPRESS] resellartar arasında da fiyat ayrımcılığı yapıyor, aynı koşullara sahip firmalara farklı 
fiyatlar veriyor. Aynı sıkıntılar UPS ile de yaşandı. Onların müşterilerine de giremiyoruz.
1.3.3.6. DHL EXPRESS - ON EKSPRES
(168) Belge 74: ON EKSPRES'te yapılan yerinde incelemede teşebbüs sahibinin bilgisayarında delil niteliğinde 
herhangi bir belgeye rastlanılmamıştır. Bununla birlikte, teşebbüs yetkilisi ile yapılan görüşmede aşağıdaki 
ifadelere yer verilmiştir;
(..... ):
2010-2011 yıllarında DHL'in müşterileri ile çalışmak istediğimizde DHL'den bize uyarı geldiği oldu. Ancak 
şimdi böyle bir durum söz konusu değildir, zaten biz daha çok kişisel ilişkilerle iş yapıyoruz, DHL ile rekabet 
etme imkanımız olmuyor. ...." hususlarının tespitinin yapıldığı görülmüştür. 

 Uyuşmazlıkta tüm dosya kapsamında yapılan incelemede; davacı DHL'nin, ana ve temel faaliyet 
konusunun uluslararası hızlı hava kargo hizmeti olduğu ve uluslararası hızlı posta/kargo taşımacılığı alanında 
HST konumunda faaliyet gösterdiği, DHL pazarda YST olarak faaliyet gösteren bazı teşebbüsler ile yeniden 
satış sözleşmeleri imzalaladığı, bu sözleşmelerde, YST'nin DHL'nin müşterilerine teklif vermemesi yönünde 
hükümler yer aldığı, YST'nin DHL müşterisine teklif vermesi halinde; DHL fiyat taleplerini aynı gerekçeyle 
reddetmekte olduğu, DHL'nin müşterilerine teklif vermekten kaçındığı YST'leri de bulunduğu,  DHL'de yapılan 
yerinde incelemelerde  yeniden satış sözleşmesine ulaşıldığı görülmüştür.

 2002/2 sayılı Tebliğ hükümleri kapsamında davacının grup muafiyetinden yararlanıp 
yararlanamayacağına ilişkin olarak somut olaya uygulandığında, HST'ler ile YST'lerin dağıtım aşamasında 
birbirlerine rakip oldukları; ancak YST'lerin satın aldıkları hizmeti üretemedikleri için üretim seviyesinde 
HST'lere rakip olmadığı, bu nedenle HST-YST arasındaki anlaşmaların dikey nitelik taşıdığı, bu anlaşmaların 
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koşulları varsa grup muafiyetinden yararlanabileceği anlaşılmaktadır. Grup muafiyetinden yararlanamayan 
dikey kısıtlamalar bireysel muafiyet değerlendirmesine tabi tutulacak; muafiyet koşullarını taşımıyorsa 4054 
sayılı Kanun'un 4. maddesi uyarınca dikey rekabet ihlali teşkil edecektir.

Yukarıda yer verilen bilgi ve belgelerden davacı şirketin (HST), müşterileri ile dikey ilişki içinde 
olduğu YST'ler tarafından satış yapılmasını kısıtladığı anlaşılmaktadır. HST'ler tarafından YST'lere getirilen bu 
müşteri kısıtlamasının çoğunlukla tek taraflı olduğu ve soruşturma konusu eylemlere bakıldığında, HST'lerin 
daha önceden çalışmakta olduğu, halen hesaplarında aktif olduğu görülen ya da "cari" olarak andıkları ve 
hâlihazırda HST ile çalışmakta olan müşterilere YST'lerin satış yapmasını yasakladığı görülmektedir. 
Dolayısıyla HST'lerin dağıtım ağı kurmaya yönelik ve objektif kriterlere göre belirlenmiş münhasır bir müşteri 
grubu ya da bölge belirlemedikleri, YSTlerin aynı müşteri gruplarına satış yaptığı görülmektedir. Bu durum, 
münhasır değil serbest müşteri grubunun varlığını gösterdiği, nitekim davacı şirketin de böyle bir münhasır 
müşteri grubunun varlığını ortaya koyamadığı, üstelik tespitlere konu yazışma içeriklerine bakıldığında aktif 
satışlar kadar pasif satışların da yasaklandığı anlaşılmaktadır. Öyle ki müşterinin kendisi HST'yi bırakıp direkt 
YST'den hizmet almak istediğinde bu talebi reddedilmekte, dolayısıyla, gerek objektif kriterlere göre tespit 
edilmiş münhasır müşteri gruplarının olmayışı,  gerekse hem aktif hem de pasif satışların yasaklanmış olması 
soruşturulan eylemleri grup muafiyeti kapsamından çıkardığı ve bu bağlamda, davacı şirketin pazar payı %40 
eşiğinin altında kalsa da, soruşturma konusu eylemler ağır rekabet sınırlaması teşkil ettiği ve bu teşebbüsün 
YST'lerle yaptığı ve söz konusu müşteri kısıtlamalarını içeren anlaşmaların 2002/2 sayılı Tebliğ kapsamında 
grup muafiyetinden yararlanamayacağı sonucuna varılmıştır.

Öte yandan, davacı teşebbüsün söz konusu ikili/dikey anlaşmalar ile pazardaki malların üretim veya 
dağıtımı ile hizmetlerin sunulmasında yeni gelişme ve iyileşmelerin ya da ekonomik veya teknik gelişmenin 
sağlanamadığı ve tüketicinin de bundan yarar sağlayamadığı da davalı idarece ortaya konulduğundan davacı 
şirketin  4054 sayılı Kanun'un 5. Maddesinde ifade bulan bireysel muafiyetten yararlanamayacağı da ortadadır. 

 Davalı idarece, Avrupa Komisyonunun UPS-TNT devralmasına dair kararında, AB hızlı taşımacılık 
pazarına girişin hem sunulan ürün hem de coğrafi alan şeklindeki iki farklı boyutta değerlendirilmesi 
gerektiğinin belirtildiği, her iki boyutta da söz konusu pazara giriş yapmak isteyen bir oyuncu (i) bir bilişim 
altyapısı (ii) bütün AB çapında bir sınıflandırma altyapısı ve (iii) bir hava ağı kurmak durumunda olduğu, 
AB'de bu pazara son 20 yılda girişin olmayışı ve pazar araştırmasında yapılan tespitler anılan pazara giriş 
engellerinin çok yüksek olduğunu ve dışarıdan tedarik yöntemiyle aşılamayacağı ve bu durumun Türkiye pazarı 
için de geçerli olduğu değerlendirmesi yapıldığı da görülmüştür.

Uluslararası posta/kargo taşımacılığı pazarında davacı ile YST'lerin faaliyetlerinin uluslararası ekspres 
küçük paket taşımacılığı ile uluslararası hızlı hava kargo taşımacılığı alanlarında entegre olduğu, davacı şirketin 
uluslararası hızlı taşımacılık pazarında sahip olduğu paydan anlaşılacağı üzere; faaliyet gösterdiği ve 
soruşturmaya konu eylemlerin de gerçekleştiği pazarlardaki payının oldukça yüksek olduğu, bu durumun, 
uyguladığı kısıtlamaların rekabet karşıtı etkilerini artıran bir husus olduğu; pazara giriş engellerinin yüksek ve 
rekabet eden sayısının az olduğu bir pazarda entegratörler ile YST'ler arasında gerçekleşen ihlallerin pazarın 
rekabetçi yapısını bozmakta olduğu, pazarda herhangi bir etkinlik kazanımı yaratmayan, tüketici tercihlerini 
öncelikle marka içinde sınırlayan ve tüketici refahında azalmaya sebep olan müşteri kısıtlamalarının pazardaki 
sağlayıcıların birçoğu tarafından kullanıldığında markalar arası rekabeti de olumsuz etkileme durumunun 
olduğu da görülmüştür.

Olayda; tatbik edilecek temel para cezasına esas oran davacı teşebbüsün ayrı ayrı tarafı olduğu ikili 
anlaşmaların sayısı ve ihlal neticesinde gerçekleşen veya gerçekleşmesi muhtemel zarar dikkate alınmak 
suretiyle %( ) olarak belirlendiği, Ceza Yönetmeliği'nin 5. maddesine göre temel para cezasının belirlenmesinde 
ikinci adım ihlalin süresi olduğu ve  söz konusu maddenin üçüncü fıkrasına göre; beş yıldan uzun süren 
ihlallerde bir katı oranında artırıldığı ve davacı DHL EXPRESS bakımından söz konusu sürenin, teşebbüse 
yönelik olarak ihlal isnadı yapılan ilk belgenin tarihinin 16.03.2011, son belgenin tarihinin ise 12.04.2017 
olduğu dikkate alındığında beş yıldan uzun süreli olması nedeniyle temel para cezasına esas alınan oranın 
Yönetmeliğin 5. maddesinin üçüncü fıkrasının (b) bendine göre bir katı oranında artırıldığı ve bu sebeple, DHL 
EXPRESS bakımından tayin edilen %( ) oranı bir katı oranında artırılarak %( ) nispetinde temel para cezası 
oranına ulaşılmak suretiyle para cezasının belirlendiği görülmüştür.
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Bu durumda, dosyadaki bilgi ve belgeler; savunmalar ve yerinde yapılan incelemeler ile  soruşturma 
raporları kapsamında; posta/kargo taşımacılığı hizmetleri pazarında faaliyet gösteren davacı şirketin YST'leriyle 
olan dikey anlaşmalarında müşteri kısıtlaması yapmak suretiyle 4054 sayılı Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiği 
anlaşıldığından aynı Kanun'un 16. maddesi ve Rekabeti Sınırlayıcı Anlaşma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile 
Hakim Durumun Kötüye Kullanılması Halinde Verilecek Para Cezalarına İlişkin  Yönetmelik hükümleri 
uyarınca idari para cezası verilmesine ilişkin dava konusu işlemde hukuka aykırılık bulunmamıştır. 

Davacı şirketin bazı iddialarının değerlendirilmesinden;
İhlal İsnadı Yapılan Faaliyete İlişkin Cironun Toplam Ciro İçerisindeki Payının Düşük Olduğu iddiası; 
İhlal konusu eylemlerin bu teşebbüsün temel faaliyet alanını oluşturan uluslararası hızlı hava kargo 

taşımacılığı pazarında gerçekleştiği, ihlal isnadı yapılan faaliyetlerden elde edilen cironun teşebbüsün ana 
faaliyet alanı olan uluslararası hızlı hava kargo taşımacılığından elde ettiği cirodan oluştuğu görülmekle; 

Sözlü savunma toplantısında diğer teşebbüslere verilen sürenin yarısı kadar savunma süresi verildiği ve 
savunma hakkının kısıtlandığı iddiası; davacıya verilen sözlü savunma süresinin diğer ana teşebbüslere verilen 
süreden daha fazla olduğu ile toplamda üç yazılı bir sözlü savunma verildiği;

 Soruşturma aşamasında feragat edilen iddiaya dayanarak karar verildiği iddiasında; Kurul'un 
soruşturma heyetinin ek raporu ile bağlı olmadığı ve bu hususun dava konusu işlemi kusurlandırıcı nitelikte 
bulunmadığı anlaşılmakla;

 Yeterli ispat satandardının oluşturulmadığı, rekabet ihlalini amaçladıklarına ilişkin delil bulunmadığı 
ve  üçüncü kişilerin doğru olup olmadığı teyit edilmeyen beyanlarına dayanıldığı hususlarına ilişkin iddiaları;  
davalı kurulun delil kısıtlaması bulunmadan her türlü delil  ile soruşturma yürütmek suretiyle serbestçe karar 
verebileceği dikkate alındığında davacının anılan bu iddiası da, yerinde bulunmamıştır.

 Davacının lehlerine olan somut delillerin gözetilmediği iddiası; davacının davaya konu eyleminde 4054 
sayılı Yasa'nın 7. maddesine giren ve temel para cezasını hafifletmeye gidecek herhangi bir unsur bulunmadığı 
da görüldüğünden, davacının anılan bu iddiası ile başkaca iddialarına da itibar edilmemiştir.

Açıklanan nedenlerle, davanın reddine, aşağıda dökümü yapılan 252,60-TL yargılama giderinin davacı 
üzerinde bırakılmasına, Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca duruşmalı işler için belirlenen 3.110,00-TL 
vekalet ücretinin davacıdan alınarak davalı idareye verilmesine, artan posta gideri avansının kararın 
kesinleşmesinden sonra davacıya iadesine, kararın tebliğini izleyen günden itibaren 30 gün içerisinde Ankara 
Bölge İdare Mahkemesine istinaf yolu açık olmak üzere, 24/06/2021 tarihinde oybirliğiyle  karar verildi.

BAŞKAN VEKİLİ
YAKUP CAMGÖZ

195044
 

Üye
ERHAN PEKTAŞ

212513
 

Üye
NUR HİLAL AKTAŞ

216692
 

YARGILAMA GİDERLERİ        :
Başvurma Harcı : 54,40 TL 
Karar Harcı : 54,40 TL 
Vekalet Harcı : 7,80 TL 
Posta Gideri : 136,00 TL 

        
TOPLAM : 252,60 TL 


