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DAVACI : DHL WORLDWIDE EXPRESS TASIMACILIK VE TICARET A.S.

VEKILLERI : AV. CAN TOPUKCU - AV. CAGRI TURAL - AV. GULC)ZGUR_ ATALAY
GUNDUZ Abdi Ipekgi Cad. Bostan Sok. Orjin Apt. No:15/3 Sisli/ISTANBUL

DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI -UETS[35495-15945-49388]
VEKILI : AV. MEHMET ALI ERKAN
DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, muisterilerine ayri ayri dikey iliski icinde olduklar

tesebbusler tarafindan satis yapiimasini sinirlandirmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlali
nedeniyle ayni Kanun'un 16/3. maddesi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ve Hakim
Durumun Koétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmeligin 5. maddesinin 1.
fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi ve 3. fikrasinin (b) bendi uyarinca 19.328.140,14-TL idari para cezasl
verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 16/01/2020 tarih ve 20-04/47-25 sayili kararinin; (usule iliskin olarak)
s0zI0 savunma toplantisinda diger tesebbislere verilen siirenin yarisi kadar savunma siresi verildigi ve
savunma hakkinin kisitlandigi, szl savunma toplantisi programinin toplantidan sonra teblig edildigi, davaci
sirketin DHL Lojistikten farkli bir sirket olmasina ragmen toplanti boyunca devamli surette karistirildigr,
sorusturma asaamasinda feragat edilen iddiaya dayanarak karar verildi§i, (esasa iliskin olarak) yeterli ispat
satandardinin olusturulmadigi, rekabet ihlalini amagcladiklarina iliskin delil bulunmadigi, YST'lerin davaci
nezdindeki cirolarinin c¢ok dusiik olmasi nedeniyle herhangi bir hukuki ve ticari ¢ikarinin bulunmadigr,
masterilerinin hangi YST'ler ile cahistigini bilmesinin mimkin bulunmadidi, 6 tespit Gzerindeki iddialarin
zorlama suruteiyle aleyhlerine yorumlandigi ve lehlerine olan somut delillerin gozetilmedigi, tgtincd Kisilerin
dogru olup olmadigi teyit edilmeyen beyanlarina dayanildigi ve hukuka aykiri oldugu iddialariyla iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : S0zl savunma toplantisinin gergeklestirilme tarihinden 56 gun 6nce sozli
savunma ile ilgili davetiyenin davaliya tebli§ edildigi, davaci ile DHL Lojistikin ayni temsilciler tarafindan
savunmalarinin yapildigi ve diger ana tesebbislere 30 dakika savunma siresi tanindigi gibi davaci ana
tesebbisiine de 30 dakika siire tanindi§i ve dilekcelerinde belirtildi§i Gzere 40 dakika savunma yapildigi,
davacinin 3 yazili ve bir s6zli savunma hakkinin tamamini kullandigi, Kurul'un sorusturma heyetinin ek raporu
ile bagh olmadigi bu kapsamda sorusturma heyeti tarafindan ek goriste davaci ile On Express arasindaki
musteri paylasimina iliskin iddiadan vazgecilmesi durumunun davaciya hatirlatildigi halde savunma yapmasina
engel bir durum olusturmadigi, davaci ile YST'lerin dagitim asamasinda birbirlerine rakip olduklari ve
aralarindaki anlasmanin dikey nitelik tasidigi, 2002/2 sayili Tebligin 4. Maddesi cercevesinde saglayici
konumundaki davacinin, YST'lerine sdzlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi bolge veya musterilere
iliskin kisitlamalar getirmesi halinde dikey anlasma grup muafiyetinden c¢akacagi, emsal gosterilen Kurul
kararlarinin delil noktasindan ayni nitelikte olmadigi, bunlarda sadece sikayetcinin beyanindan baskaca delil
bulunmama durumunun bulundugu, Kurul'un serbest delil degerlendirme yoluna gidebilecegdi, davacinin ilgili
pazardaki pazar pay! Teblig hikmi{ olan %40 esiginin altinda kalsa da sorusturma konusu eylemlerinin agir
rekabet sinirlamasi teskil ettiginden bu tesebbiisin YST'leri ile yaptigi ve s6z konusu musteri kisitlamalarini
iceren anlasmalarin grup muafiyetinden yararlanmasinin miimkin olmadi§i, davacinin bazi nihai tiiketicilerine
dikey iliski icinde oldugu YST'leri tarafindan satis yapilmasni kisitladi§i ve séz konusu kisitlama ile
musterilerini YST'lerinin rekabetinden koruyarak korunan misteriler bakimandan rekabeti sinirlandirdigi ve
dava konusu islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 2. idare Mahkemesince, durusmaicin énceden belirlenen 10/06/2021 tarihinde saat
14:15'de davaci vekili Av. Giil Ozgiir Atalay Giindiiz ve Av. Can Topukeu'nun, davali idareyi temsilen ise
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Hukuk Musaviri Mehmet Akif Kayar'in geldigi gorildi, taraflara usuliine uygun s6z verilerek aciklamalari
dinlendikten sonra durusmaya son verildi, dava dosyasi incelendikten sonra geregi gorusildi:

Dava, davaci sirket tarafindan, musterilerine ayri ayri dikey iliski icinde olduklari tesebbdiisler
tarafindan satis yapilmasini sinirlandirmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlali nedeniyle ayni
Kanun'un 16/3. maddesi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ve Hakim Durumun
Kotiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (b)
bendi, ikinci fikrasi ve 3. fikrasinin (b) bendi uyarinca 19.328.140,14-TL idari para cezas! verilmesine iliskin
Rekabet Kurulunun 16/01/2020 tarih ve 20-04/47-25 sayili kararinin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un, ""Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar™ bashkli 4. Maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbdisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemleri
hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her
tarl alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bélusulmesi ile her tlrli piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasilmasi ya da kontrol,

Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep
dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig
piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir."hikmi, "Muafiyet" baslikh 5. Maddesinde; "Asagida
belirtilen sartlarin tamaminin varhgi halinde, tesebbisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi
kararlari 4 Gincli madde hikimlerinin uygulanmasindan muaftir;

a) Mallarin tretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da
ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi,

¢) ilgili piyasanin énemli bir blimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi icin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi.
.." hikmii, "idari Para Cezasl" baglikli 16. Maddesinin 3. fikrasinda, "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbds ile tesebbls birlikleri veya bu
birliklerin tyelerinin nihai karardan bir 6énceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilir." hikmi yer almistir.

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelidin, "Para cezasinin belirlenmesine
iliskin ilkeler" bashkli 4. Maddesinde; (1) Tesebbls ile tesebbiis birliklerine veya bu birliklerin (yelerine
verilecek para cezasi belirlenirken;

a) Bu Ydnetmeligin 5 inci maddesi ¢ergevesinde temel para cezasi hesaplanir. Temel para cezasl,
Kanunun 4 Uncl veya 6 nci maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve kronolojik siire¢ olarak birden fazla
bagimsiz davranisin saptanmasi halinde, her bir davranis icin ayriayri hesaplanir.

b) Temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yonetmeli§in 6 nci ve 7 nci maddeleri
cercevesinde, agirlastirici ve hafifletici unsurlar g6z 6niinde bulundurularak arttirma ve/veya indirme yapilir.

(2) Bu Yonetmelik hukimleri geregince belirlenecek para cezasi miktari, ceza verilecek tesebbds ile
tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki mali yilsonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
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saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylizde onunu asamaz. Bu siniri asan para cezalari, ceza verilecek
tesebbds ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin yillik gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna indirilir ve
kosullari bulunuyorsa bu Yénetmeligin 7 ncimaddesinin ikinci ve igiincii fikralari ile Aktif isbirligi
Yonetmeligi hikumleri uygulanir.

(3) Tesebbis veya tesebbus birliklerine, Kanunun 16 ncimaddesinin Uglinci fikrasinda belirtilen para
cezalarinin verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbis veya tesebbis birligi yoneticilerine ve
calisanlarina verilecek para cezasi, tesebbiis veya tesebbiis birligine verilen cezanin yiizde besini
asamaz."hukmi, ""Temel para cezasi™ baslikli 5. Maddesinde: (1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun
4 Uncl ve 6 ncl maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu
birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir éncekimali yilsonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayrisafi gelirlerinin;

a) Karteller icin, yizde ikisi ile ylizde dordd,

b) Diger ihlaller icin, binde besi ile ylizde g, arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazil oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbls veya tesebbuis birliklerinin
piyasadaki giict, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhgi gibi hususlar
dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen paracezasi miktari;
a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa stiren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oraninda, arttirihir.” hikmi, "Agirlastirici unsurlar"
baslikli 6. Maddesinin 1. Fikrasinda; "Temel para cezasl,

a) Ihlalin tekerriirii halinde, her bir tekrar icin, ... yarisindan bir katina kadar arttirihr.” **Hafifletici
unsurlar, bashkh 7. Maddesinde; "(1) Temel para cezasi, yasal yuktumliluklerin yerine getirilmesi haricinde
incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbislerin zorlamasinin
bulunmasi, zarar gorenlere gonulli olarak tazminat ddenmesi, dider ihlallere son verilmesi, ihlal konusu
faaliyetlerin yilhk gayrisafi gelirler igerisindeki payinin ¢ok distk olmasi gibi haller ilgili tesebbis veya
tesebbus birligi tarafindan ispatlanirsa, dortte bir ile beste ¢ arasinda indirilebilir.

(2) Ydritilen bir sorusturmada Aktif isbirligi Yonetmeligindeki para cezasi verilmemesine iligkin
duzenlemeden yararlanamayan bir tesebbise verilecek ceza, baska bir kartele iliskin olarak Kurulun
onarastirma yapmaya karar vermesinden once, Aktif IsbirligiYdnetmeliginin 6 ncimaddesinde belirlenen bilgi
ve belgeleri sunmasi halinde, dortte bir oraninda indirilir. Aktif isbirli§iYonetmeliginin para cezasi
verilmemesine ve verilecek cezalarda indirimyapilmasina iliskin hikiimlerisaklidir.

(3) Diger ihlalleri gerceklestiren tesebbis veya tesebbis birliklerinin ihlallerini kabul ederek, aktif
ishirliginde bulunmalari halinde, para cezasialtida bir ile dortte bir arasinda indirilir." hikmi yer almistir.

14/07/2002 tarihlive 24815 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet
Kurulu Tebligleri ile Degisik, 2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin
"Kapsam" bashkli 2. Maddesinde; "Uretim veya dagditim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya
da daha fazla tesebbds arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan
anlasmalar -dikey anlasmalar- bu Tebligde belirtilen kosullari tasimasi kaydiyla, Kanunun 4 {incii maddesindeki
yasaklamadan Kanunun 5 inci maddesinin t¢iinct fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutulmustur.

Bu Teblig ile saglanan muafiyet, saglayicinin dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri sagladi§i
ilgili pazardaki pazar payinin %401 asmamasi durumunda uygulanir.

Tek aliciya saglama yukimluligu iceren dikey anlasmalarda muafiyet, alicinin dikey anlasma konusu
mallari ve hizmetleri aldigi ilgili pazardaki payinin %40’ asmamasi kosuluyla uygulanir.

Rakip tesebbisler arasinda yapilan dikey anlasmalar, bu Teblig ile taninan muafiyetten yararlanamaz.
Ancak saglayicinin anlasma konusu mallarin hem dreticisi hem de dagiticisi oldugu, alicinin ise bu mallarla
rekabet eden mallarin dreticisi degil dagiticisi oldugu dikey anlasmalar bu Teblig ile taninan grup
muafiyetinden vyararlanir...." hikmd, "Anlasmalari Grup Muafiyeti Kapsami Disina Cikaran Sinirlamalar™
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baslikli 4. Maddesinde; "Asagida sayilan, rekabeti dogrudan veya dolayli olarak engelleme amaci tasiyan
sinirlamalari iceren dikey anlasmalar bu Tebli§ ile taninan muafiyetten yararlanamaz.

a) Alicinin kendi satis fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi. Su kadar ki; taraflardan herhangi
birinin baskisi veya tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari satis fiyatina doniismemesi kosuluyla, saglayicinin
azami satis fiyatini belirlemesi veya satis fiyatini tavsiye etmesi mimkandir.

b) Asa@idaki haller disinda, alicinin sdzlesme konusu mal veya hizmetleri satacadi bdlge veya
mausterilere iliskin kisitlamalar getirilmesi.

1) Alicinin musterilerince yapilacak satislari kapsamamasi kaydiyla, saglayici tarafindan kendisine veya
bir aliciya tahsis edilmis munhasir bir bodlgeye ya da miinhasir misteri grubuna yapilacak aktif satislarin
kisitlanmasi,

2) Toptanci seviyesinde faaliyet gosteren alicinin son kullanicilara yonelik satislarinin kisitlanmasi,
3) Bir secici dagitim sistemi Gyelerinin yetkili olmayan dagiticilara satis yapmalarinin kisitlanmasi,

4) Birlestirilmek amaciyla tedarik edilen parcalarin sézkonusu olmasi halinde, alicinin bunlari Uretici
konumundaki saglayicinin rakiplerine satmasinin kisitlanmasi. ..." hilkmu yer almistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; uluslararasi alanda kiigik paket teslimati ve yik tasimacilig
(posta/kargo) hizmeti satan tesebbiis (HTS) olarak hizmet wveren davact sirket tarafindan,
16/03/2011-12/04/2017 tarihleri arasinda bazi nihai tuketicilerine/musterilerine ayri ayri dikey iliski icinde
olduklari yeniden satis yapan tesebbislerin (YST) satis yapmasini sinirlandirmak suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin ihlali nedeniyle ayni Kanun'un 16/3. maddesi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ve Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin
Yoénetmeligin 5. Maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi ve 3. fikrasinin (b) bendi uyarinca
19.328.140,14-TL idari para cezas! verildigi, bunun {zerine anilan islemin iptali istemiyle bakilan davanin
acildigi anlasiimistir.

Yurt disina posta/kargo génderme hizmeti gerek Tirkiye'de gerek Avrupa'da belli bazi entegratorler
(HST) tarafindan verilebilen bir hizmet oldugu, bu hizmet yurt icinde bulunan ulusal oyuncular tarafindan
entegratorlerden satin alinarak miusterilere yeniden satildidi, yeniden satis yapan tesebbislerden (YST)
bazilarinin ulusal dagitim agi bulunmaktayken bazilarinin ise higbir dagitim aginin bulunmadigi, bunlarin temel
gorevinin gonderiyi musteriden alip entegratoriin toplama merkezine ulastirmak oldugu, bundan sonraki stirecin
entegrator tarafindan yurataldugu; Avrupa Birligi Komisyonu ...'nin ...."yi devralmak i¢in 2012 yilinda yaptig
basvuruyu reddederken posta/kargo hizmetleri pazari ayrintili olarak incelendigi, ...'nin ve ...'nin rekabet halinde
oldugu kicuk paket (Small Package) tasimacihgi hizmetleri pazarinin aciklandigr; kiiclik paket tasima
firmalarinin bu "topla-dagit sistemi" olarak anilan sistem ¢evresinde hem operasyon faaliyetleri hem de yonetim
faaliyetlerinin bulundugu, operasyon faaliyetlerinden bazilarinin dis kaynaklardan alinabilmekte oldugu;
Komisyon kararin alindigi dénemde kiresel capta aranilan kosullari tasiyan doért adet tesebbis bulundugunun
tespit edildigi: ..., DHL, ... ve ... . Komisyon pazarda faaliyet gosteren diger oyunculari da inceledigi,
entegratdrlerle benzer hizmeti veren diger ilk kategori oyuncular yerlesik posta isletmecileri oldugu, bunlarin
tlke icinde kendi toplama aginin oldugu, yabanci Ulkelerde alt yiklenicilerle yapti§i sézlesmelerle dagitim
yaptirabildigi ancak bunlarin ucus filolari olmadigindan ya ticari uguslari ya da entegratdrlerin uguslarini
kullandi§i; bahse konu kararda ulusal kiigik paket dagitim firmalarinin ve is ortagl sebekelerin (partner
networks) pazardaki diger oyuncular oldugu ve bunlarin entegratérlerle ancak ulusal seviyede rekabet
edebildigi ifade edildigi, bahse konu oyuncular kimi zaman is ortagi olduklari sebekelerle yurt disina gonderim
yapabilmekte oldudu, bununla birlikte bu sebekelerin pazardaki varligi oldukca sinirli oldugu entegrasyon
seviyeleri de az gelisti§i, zira bu sebekelerin tasima a§i Uzerinde birlesik tek kontrollerinin (unified single
control) bulunmadig; tespit edilen bir diger pazar oyuncusu kategorisi ise yiik nakliyecileri olup bunlar esasen
agir gonderiler tasimakla birlikte kimi zaman mdsterilerinin kicuk paketlerini de teslim alarak yurt disina
gonderimini saglamakta oldugu, bunu yapabilmek icin yiuk nakliyecileri de entegratdrlerin kaynaklarini
kullanmakta oldugu; yeniden satis modelinde ise, yeniden saticilarin entegratérlerden satin aldiklari hizmeti
musterilerine yeniden satmakta olduklari, yeniden saticilar arasinda komisyoncular, yik nakliyecileri,
uluslararasi posta/kargo hizmeti satan yerel dagitim firmalarinin da bulundugu, komisyon, bunlarin son tiiketici
nazarinda perakende seviyesinde entegratorlerle rekabet ediyormus gibi gozukebildigini; ancak bunlarin

4

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 7r/2027 - +abnn8e - 7xewSG2 - ZBAgGlZ ile erisebilirsiniz.



T.C.
ANKARA
2. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2020/2115
KARAR NO :2021/1092

dagitim zinciri Uzerinde 6nemli bir kontroliniin bulunmadidini belirttigi, komisyon ayrica fiyatlama, hizmet
kalitesi ve diger parametreler anlaminda yeniden saticilarin hizmet satin aldiklari entegratére bagimli oldugunu
ve pazarin kayda deger bir boélimini kapsamadiklarini ifade ettigi, bu nedenle yeniden saticilarin
entegratorlerle o6zglrce rekabet edemeyeceklerinin altinin ¢izildigi, nitekim yeniden saticilar yurt disi
gonderilerinde kiiguk ve orta 6lgekli misterilere hizmet vermekte oldugu, komisyon ayrica yeniden saticilarin
fiyatlari 6zgiirce belirleyemedigini, alt sinir bakimindan entegratoriin kendisine verdigi fiyatta sinirli oldugunu;
st sinir bakimindan ise entegratérin misteriye verdigi perakende fiyatla sinirli oldugunu, belirttigi
gorulmustar.

Olayda, temel faaliyeti uluslararasi tasimacilik olan davaci sirket; faaliyetleri yurt icini kapsayan,
yurtdisinda herhangi bir agi olmayan yurtdisina bir génderi yapmak istedigi takdirde, uluslararasi agi olan
firmalardan hizmet alimi yapan (yeniden satis yapan tesebbiis (YST)) tesebbislere hizmet satan tesebbis
(entegrator olarak) HST konumunda oldugu, dolayisiyla YST'lerin temel faaliyetinin nihai tiiketicilerin yurt disi
gonderilerini alip davaci sirketin toplama merkezine yada subesine teslim etmek oldugu, ayrica yeniden satis
yapan tesebbuslerden bazilarinin ulusal dagitim agi bulunmaktayken bazilarinin ise hi¢ bir dagitim aginin
bulunmadigi; Turkiye'de davaci sirket disinda .... ve ... olarak g entegrator (HST) ilgili pazarda uluslararasi
posta/kargo faaliyetlerini yuritmekte oldugu ve s6z konusu pazarda faaliyet gosteren hic bir tesebbisiin hem
yurt icinde hem uluslararasi alanda her yere teslimat yapabilecek kapasiteye sahip olmadigi icin her tesebbisiin
hem HST hem de YST olarak faaliyet gdstermesinin de mimkiin oldudu; davaci sirketin genel olarak anlasma
sagladigi YST'lerine gonderinin varis noktasina kadar olan (lke veya ulkelerdeki hizmet aglarinin kullanimini
satmakta ve YST'leri de davaci sirketten belirli bir hizmet bedeli karsiliginda aldiklari uluslararasi hizli
posta/kargo tasimacili§i hizmetini satin alarak mdusterilerine yeniden sattigi, dolayisiyla nihai tiketicilerin
davaci sirketle temasa gecmeksizin, yalnizca YST aracihigiyla yurtdisina posta/kargo gonderilebildigi
noktasindan hareketle, davaya konu sorusturmanin saglayici niteligindeki davaci sirket ile YST'leri arasinda
ikili anlasmalar yapilmak suretiyle Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak
re'sen 2018 ve 2019 yillarindaalinan Kurul kararlari kapsaminda sorusturmanin yiratildaga anlasiimistir.

Rekabet Kurumuna, kargo tasimaciligi alaninda faaliyet gosteren bazi tesebbislerin anlasarak 4054
saylll Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildidi iddiasi ile yapilan ihbar lzerine baslatilan 6narastirma siirecinde
hazirlanan 08/02/2018 tarih ve 2017-4-0840A sayili On Arastirma Raporu, Kurulun 15/02/2018 tarihli
toplantisinda gorisuldiigu ve iclerinde davaci sirketinde bulundugu 9 sirket hakkinda sorusturma agilmasina
karar verildigi (birlestirilen sorusturmalar sonucunda bu sayl 36 oldugu); davaci sirkette yerinde yapilan
inceleme ile birlikte ayrica davaci sirketten bilgi ve belge talep edildigi, istenilen bilgi ve belgelerin kurum
kayitlarina ulastirilmasina miteakip musteri paylasimina iliskin supheler olustugu bu kapsamda davacidan
yazili savunmalarinin alindigi ve kurul glindeminde s6zlii savunmada bulundugu ve hizmet saglayici tesebbiis
olan davaci sirketin  16/03/2011-12/04/2017 tarihleri arasinda en az 5 ayri anlasma ile YST'ler ile dikey iliski
kapsaminda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabet ihlali gerceklestirdiginden banisle 4054 sayili
Kanun'un 16/3. maddesi ve Ceza Ydnetmeligi hikumleri uyarinca idari para cezasi uygulanmasi istemiyle
konunun Kurul glindemine tasindigi ve Kurulun 16/01/2020 tarih ve 20-04/47-25 sayili karari ile dava konusu
islemin tesis edildigi gorulmus olup, Kurul tarafindan yerinde yapilan inceleme ve arastirma, sozlu ve yazih
savunmalar sonucu elde edilen bilgi ve belgeler ile sorusturma raporlarinda kisaca: "1.1.13. DHL Worldwide
Express Tasimacilik ve Ticaret A.S. (DHL EXPRESS) (40) UPS ve TNT ile birlikte diinyadaki U¢ entegrator
firmadan biri olan Deutsche Post DHL Group'un (DHL GRUP) bir parcasi olan DHL EXPRESS, diinya
capinda posta/kargo ve lojistik alanlarinda faaliyet gostermektedir. DHL GRUP. 220 (lke ve bdlgede hizli
posta/kargo tasimaciligi alaninda HST konumunda faaliyet géstermektedir.

1.3.3. DHL EXPRESS ile YST'leri Arasindaki Anlasmalari Gosteren Belgeler

1.3.3.1. DHL EXPRESS-ASE

(162) Belge 68: ASE'de yapilan yerinde incelemede elde edilen ASE i¢ Satis Yetkilisi (... ) ile ASE Musteri
Iligkileri Miidiirii (...) ve Lukoil ihracat Operasyon Departmani ¢alisani (...) arasinda gecen 16.03.2011 tarih
ve "LLK Numune - Urdin" konulu yazismada su ifadelere yer verilmistir:

()
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Urdiin'e gonderecedimiz numuneye ait MSDS ve proforma fatura ektedir. Génderinin fabrikadan alinmast icin
onayinizi bekliyorum.

Saygilarimla,”

(....):

"(....) hanim 1 kg madeni yag trdine gidecek ben biz yapamiyorduk dubaiden dolayi diye dhl ile génderiyorlar
biz alip dhl e verebilirmiyiz ?"

(e ):

"DHL e giden mail alip dhl e vermemiz aramizda sorun yasatir

Anlasmanin bir centilmenlik sarti var sonugta"

1.3.3.2. DHL EXPRESS - SURAT KARGO

(163) Belge 69: DHL EXPRESS'te yapilan yerinde incelemede elde edilen ve DHL vyetkilileri (... ) ile ( ...)
arasinda gecen ve ayrica bes DHL vyetkilisine bilgi olarak gonderilen 03.12.2014 tarihli ve "RE: STTT -
Claim/Compiaint for (....)" konulu yazismada su ifadeler yer almaktadir:

()

"(....) selam,

1) Surat Kargo'nun DHL e verecedi gonderilere dina hangi musterilerle calisip calisamayacagina midahale
etme hakkimiz var mi? Araci kurumlarla calisma prosedurlerine tam hakim degilim ama mudahele imkanimizin
olmasi gerekiyor. Biz sahada stylenen araci kurumlarla yapilan centilmenlik anlasmasi geregi kendileri
DHL'le calisan musterilere teklif

veremezler, Verseler dahi DHL'i gérmeleri durumunda geri ¢ekilmeleri gerekir. Ama bu durum yazili olarak da
garanti altina alinmismi Stirat Kargo Satis Miduru (.... )'dan bilgi edinmek gerekecektir."

(164) Belge 70: DHL EXPRESS'te yapilan yerinde incelemede elde edilen ve Siirat Kargo yetkilisi (... ) ile DHL
EXPRESS vyetkilisi (...) arasinda gecen ve iki DHL yetkilisine bilgi olarak goénderilen 12.04.2017 tarih ve
"SURAT KARGO MUSTERI HK." konulu yazismada su ifadeler yer almaktadir:

(....):

"(....) Bey Merhaba,

Naslilsiniz? Umarim iyisinizdir.

Yaklasik 1 hafta once Musterisel olarak DHL Kayseri ile olagan bir sikinti yasadik, DHL bizim 2 yildir
calistigimiz misteriye fiyat vermis. Bu cok normal bir durum. Ayni sekilde bu bizim tarafimizdan da
yapilabiliyor. Ancak bu gibi dummlarda biz (...) Bey ile iletisime gegip konuyu ¢6zlime kavusturuyorduk, gergi
stirekli bizim tarafimizdan musteriye fiyat verildiginden dolay: (...) beyin ricasi ile misterilerden teklifimizi geri
cekiyorduk, centilmentik cercevesi icerisinde... Ayni durum bahsettigim 1 hafta 6nce bu sefer sizin tarafinizdan
yasandi, ve bugiin ( ....) beye konuyu ilettim, ancak bundan sonraki siirecte Rekabet Kurulu diye bir durumdan
bahsetti ve olumsuz yanit verdi. Simdi size sormak istiyorum, aylik ortalama (.... ) bin ciro veren mistennizin
size kars! tutumunu g6z 6nlnde bulundurarak yapilan donisiin ne kadar centilmenlik cercevesine girdigini
sOylemlisiniz.

Konu hakkinda bizzat destedinizi rica ediyorum. Umarim ilerde de bu gibi sikintilari ge¢miste oldugu gibi
cozlime kavustururuz.

Not: Bu musterinin kargolari tarafimizdan tamamen DHL ye verilmekteydi , (...) beyin bilgisi var. Tesekkirler,"
1.3.3.3. DHL EXPRESS - ARAS KARGO

(165) Belge 71: DHL EXPRESS'te yapilan yerinde incelemede elde edilen ve DHL vyetkilisi (....) tarafindan
“tr-flsupervisor" adli mail grubuna gonderilen 07.11.2016 tarih ve "Onemli** ARAS KARGO DOSYALARI -
Kontak Sorgulama ***" konulu yazismada su ifadeler yer almaktadir:

(.. ):

"Merhaba Arkadaslar,

Son zamanlarda OB Aras Kargo gonderileri icin, Aras Kargo musterilerin actirdi§i dosyalara denk geliyoruz.
Aras Kargo ile sozlesmemiz geregi bizim Aras Kargo mdsterileri ile temasta olmaMAmiz gerekiyor. Aras
Kargo musterilerine hizmet vermiyoruz, Aras Kargo'dan sadece belli kontaklar ile takip gerektiren dosyalar
tizerinden gorustyoruz. Bu nedenle bundan sonraki siregte, Aras Kargo disinda bir kontagin actirdig
dosyalari musteri bilgilendirmesi yapmadan, dosyay! acan arkadasimiza bilgi vererek kapatacagiz. Séz konusu
durumun ilk etapta olusmamasi igin ekibe hatirlatma ¢ikilmasini rica ederiz.
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Tesekkurler

1.3.3.4. DHL EXPRESS - OYKU LOJISTIK

(166) Belge 72: OYKU LOJISTiK'te yapilan yerinde incelemede elde edilen ve OYKU LOJISTIK Yetkilisi ( ....)
tarafindan OYKU LOJISTIK Kargo Operasyon Direktorii (....)'ye gonderilen 28.11.2016 tarih ve "(... )
Gorisme Raporu (...)" konulu e-postada su ifadeler yer almaktadir:

(r)

"Merhabalar.

Firma Adi: (.....)

Ziyaret Tarihi: 28.11.2016

Katilimeilar: (... ) (Genel Mudir), (G.Mudur Yardimcisi),

Gidis. Amaci: Gumrik / Lojistik Kazanim

Firmamin Tamtimi / Urdnlen: (.. ) firmalarinin kamera alaninda Tiirkiye yetkilisidir. Avrupa'dan ve
Amerika'dan yedek parca ithalati yapmaktadirlar.

Firma Ozel Not: Cezai durum ve (....) siirece dahil olmasi sebebiyle, goriisme organize edilmistir.

GENEL

Tasimalar noktasinda DHL'le devam ettiklerini, centilmenlik anlasmamiz geredi DFIL'le yiklemeler igin fiyat
vermemizin etik olmayacagi belirtilmistir. Kargo siirecinden ve (...) Hanim'in ilgisinden oldukga memnun
olduklarini ifade etmislerdir.

Bilgilerinize sunar, iyi calismalar dilerim. Saygilarimla"

1.3.3.5. DHL EXPRESS - KARGO DUNYA

(167) Belge 73: KARGO DUNYA'da yapilan yerinde incelennede tesebbiis sahibinin bilgisayarinda yapilan
incelemede delil niteliginde herhangi bir belgeye rastlanilmamistir. Bununla birlikte, tesebbis yetkilisi ile
yapilan gorusmede asagidaki ifadelere yer verilmistir:

(....):

DFIL [EXPRESS], daha 6nceden kendi listelerinde olan bazi misterilenne girdigimizde bize uyarida bulundu.
Fakat simdi benim sabit mistenm bulunmakta ve DHL [EXPRESS]'nin musterisini almam gibi bir durum
bulunmamaktadir.

DHL [EXPRESS] bizim uzun yillardir calistigimiz bir musterimize teklif goturmis. Musteriden elde edilen
bilgilere gore bizim verdigimiz fiyattan cok daha dusik fiyatlar teklif edilmis. Bu konu DHL [EXPRESS] ile
konusuldugunda, kendileriyle tartistik ve biz ticaret yapiyoruz cevabi alindi.

DHL [EXPRESS] resellartar arasinda da fiyat ayrimcihgi yapiyor, ayni kosullara sahip firmalara farkl
fiyatlar veriyor. Ayni sikintilar UPS ile de yasandi. Onlarin misterilerine de giremiyoruz.

1.3.3.6. DHL EXPRESS - ON EKSPRES

(168) Belge 74: ON EKSPRES'te yapilan yerinde incelemede tesebblis sahibinin bilgisayarinda delil niteliginde
herhangi bir belgeye rastlaniimamistir. Bununla birlikte, tesebbis yetkilisi ile yapilan goriismede asagidaki
ifadelere yer verilmistir;

(e ):

2010-2011 yillarinda DHL'in musterileri ile ¢alismak istedigimizde DHL'den bize uyari geldigi oldu. Ancak
simdi boyle bir durum s6z konusu degildir, zaten biz daha ¢ok kisisel iliskilerle is yapiyoruz, DHL ile rekabet
etme imkanimiz olmuyor. ...." hususlarinin tespitinin yapildigi gorilmustr.

Uyusmazlikta tim dosya kapsaminda yapilan incelemede; davaci DHL'nin, ana ve temel faaliyet
konusunun uluslararasi hizli hava kargo hizmeti oldugu ve uluslararasi hizli posta/kargo tasimacihigr alaninda
HST konumunda faaliyet gosterdigi, DHL pazarda YST olarak faaliyet gosteren bazi tesebbusler ile yeniden
satls sozlesmeleri imzalaladigi, bu sozlesmelerde, YST'nin DHL'nin musterilerine teklif vermemesi yéniinde
hikimler yer aldigi, YST'nin DHL mdsterisine teklif vermesi halinde; DHL fiyat taleplerini ayni gerekceyle
reddetmekte oldugu, DHL'nin musterilerine teklif vermekten kacindi§i YST'leri de bulundugu, DHL'de yapilan
yerinde incelemelerde yeniden satis sdzlesmesine ulasildigi gorulmustar.

2002/2 sayili  Teblig hukumleri  kapsaminda davacinin  grup muafiyetinden yararlanip
yararlanamayacagina iliskin olarak somut olaya uygulandiginda, HST'ler ile YST'lerin dagitim asamasinda
birbirlerine rakip olduklari; ancak YST'lerin satin aldiklari hizmeti Uretemedikleri icin (retim seviyesinde
HST'lere rakip olmadigi, bu nedenle HST-YST arasindaki anlasmalarin dikey nitelik tasidigi, bu anlasmalarin

7

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 7r/2027 - +abnn8e - 7xewSG2 - ZBAgGI: ile erisebilirsiniz.



T.C.
ANKARA
2. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2020/2115
KARAR NO :2021/1092

kosullar1 varsa grup muafiyetinden yararlanabilecedi anlasiimaktadir. Grup muafiyetinden yararlanamayan
dikey kisitlamalar bireysel muafiyet degerlendirmesine tabi tutulacak; muafiyet kosullarini tasimiyorsa 4054
sayili Kanun'un 4. maddesi uyarinca dikey rekabet ihlali teskil edecektir.

Yukarida yer verilen bilgi ve belgelerden davaci sirketin (HST), misterileri ile dikey iliski icinde
oldugu YST'ler tarafindan satis yapiimasini kisitladigi anlasiimaktadir. HST'ler tarafindan YST'lere getirilen bu
musteri kisitlamasinin ¢ogunlukla tek tarafli oldugu ve sorusturma konusu eylemlere bakildiginda, HST'lerin
daha Onceden calismakta oldugu, halen hesaplarinda aktif oldugu gorillen ya da "cari" olarak andiklari ve
halihazirda HST ile calismakta olan musterilere YST'lerin satis yapmasini yasakladigi gorilmektedir.
Dolayisiyla HST'lerin dagditim agi kurmaya yonelik ve objektif kriterlere gére belirlenmis minhasir bir musteri
grubu ya da bolge belirlemedikleri, YSTlerin ayni musteri gruplarina satis yaptigi gorilmektedir. Bu durum,
minhasir degil serbest masteri grubunun varhgini gosterdigi, nitekim davaci sirketin de bdyle bir miinhasir
masteri grubunun varligini ortaya koyamadii, Ustelik tespitlere konu yazisma iceriklerine bakildi§inda aktif
satislar kadar pasif satislarin da yasaklandi§i anlasiimaktadir. Oyle ki musterinin kendisi HST'yi birakip direkt
YST'den hizmet almak istediginde bu talebi reddedilmekte, dolayisiyla, gerek objektif kriterlere gore tespit
edilmis munhasir masteri gruplarinin olmayisi, gerekse hem aktif hem de pasif satislarin yasaklanmis olmasi
sorusturulan eylemleri grup muafiyeti kapsamindan ¢ikardigi ve bu baglamda, davaci sirketin pazar pay1 %40
esiginin altinda kalsa da, sorusturma konusu eylemler agir rekabet sinirlamasi teskil ettigi ve bu tesebbusiin
YST'lerle yapti§i ve s6z konusu misteri kisitlamalarini iceren anlasmalarin 2002/2 sayih Tebli§ kapsaminda
grup muafiyetinden yararlanamayacag! sonucuna varilmistir.

Ote yandan, davaci tesebbiisiin s6z konusu ikili/dikey anlasmalar ile pazardaki mallarin Gretim veya
dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanamadigi ve tiiketicinin de bundan yarar saglayamadigi da davali idarece ortaya konuldugundan davaci
sirketin 4054 sayili Kanun'un 5. Maddesinde ifade bulan bireysel muafiyetten yararlanamayacagi da ortadadir.

Davali idarece, Avrupa Komisyonunun UPS-TNT devralmasina dair kararinda, AB hizli tasimacilik
pazarina girisin hem sunulan 0rin hem de cografi alan seklindeki iki farkli boyutta degerlendirilmesi
gerektiginin belirtildigi, her iki boyutta da s6z konusu pazara giris yapmak isteyen bir oyuncu (i) bir bilisim
altyapisi (i) butin AB capinda bir siniflandirma altyapisi ve (iii) bir hava agi kurmak durumunda oldugu,
AB'de bu pazara son 20 yilda girisin olmayisi ve pazar arastirmasinda yapilan tespitler anilan pazara giris
engellerinin ¢ok ylksek oldugunu ve disaridan tedarik yontemiyle asilamayacagi ve bu durumun Ttrkiye pazari
icin de gegerli oldugu degerlendirmesi yapildi§i da gorilmustr.

Uluslararasi posta/kargo tasimaciligi pazarinda davaci ile YST'lerin faaliyetlerinin uluslararasi ekspres
kiiclik paket tasimaciligi ile uluslararasi hizli hava kargo tasimacili§i alanlarinda entegre oldugu, davaci sirketin
uluslararasi hizli tasimacilik pazarinda sahip oldugu paydan anlasilacagi Uzere; faaliyet goOsterdidi ve
sorusturmaya konu eylemlerin de gerceklestigi pazarlardaki payinin oldukca yiksek oldugu, bu durumun,
uyguladigi kisitlamalarin rekabet karsiti etkilerini artiran bir husus oldugu; pazara giris engellerinin yiiksek ve
rekabet eden sayisinin az oldugu bir pazarda entegratorler ile YST'ler arasinda gerceklesen ihlallerin pazarin
rekabetci yapisini bozmakta oldugu, pazarda herhangi bir etkinlik kazanimi yaratmayan, tiketici tercihlerini
Oncelikle marka iginde sinirlayan ve tiiketici refahinda azalmaya sebep olan misteri kisitlamalarinin pazardaki
saglayicilarin bircogu tarafindan kullanildiginda markalar arasi rekabeti de olumsuz etkileme durumunun
oldugu da gortlmistir.

Olayda; tatbik edilecek temel para cezasina esas oran davaci tesebbusun ayri ayri tarafi oldugu ikili
anlasmalarin sayisi ve ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zarar dikkate alinmak
suretiyle %( ) olarak belirlendigi, Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesine gore temel para cezasinin belirlenmesinde
ikinci adim ihlalin siresi oldugu ve s6z konusu maddenin Gclinct fikrasina gore; bes yildan uzun stren
ihlallerde bir kati oraninda artirildigi ve davaci DHL EXPRESS bakimindan séz konusu sirenin, tesebbiise
yonelik olarak ihlal isnadi yapilan ilk belgenin tarihinin 16.03.2011, son belgenin tarihinin ise 12.04.2017
oldugu dikkate alindiginda bes yildan uzun sireli olmasi nedeniyle temel para cezasina esas alinan oranin
Yonetmeligin 5. maddesinin dgunci fikrasinin (b) bendine gére bir kati oraninda artirildi§i ve bu sebeple, DHL
EXPRESS bakimindan tayin edilen %( ) orani bir kati oraninda artirilarak %( ) nispetinde temel para cezasi
oranina ulasiimak suretiyle para cezasinin belirlendigi goérulmastur.
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Bu durumda, dosyadaki bilgi ve belgeler; savunmalar ve yerinde yapilan incelemeler ile sorusturma
raporlari kapsaminda; posta/kargo tasimacili§i hizmetleri pazarinda faaliyet gdsteren davaci sirketin YST'leriyle
olan dikey anlasmalarinda misteri kisitlamasi yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
anlasildigindan ayni Kanun'un 16. maddesi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kotilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Ydénetmelik hiikimleri
uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamistir.

Davaci sirketin bazi iddialarinin degerlendirilmesinden;

Ihlal isnadi Yapilan Faaliyete iliskin Cironun Toplam Ciro igerisindeki Payinin Dusiik Oldugu iddiast;

ihlal konusu eylemlerin bu tesebbiisiin temel faaliyet alanini olusturan uluslararasi hizli hava kargo
tasimacili§i pazarinda gerceklestigi, ihlal isnadi yapilan faaliyetlerden elde edilen cironun tesebbisin ana
faaliyet alani olan uluslararasi hizli hava kargo tasimaciliindan elde ettigi cirodan olustugu gortilmekle;

S6zI0 savunma toplantisinda diger tesebbislere verilen stirenin yarisi kadar savunma siiresi verildigi ve
savunma hakkinin kisitlandigi iddiasi; davaciya verilen sézIi savunma siiresinin diger ana tesebbdislere verilen
slireden daha fazla oldugu ile toplamda ti¢ yazili bir szl savunma verildigi;

Sorusturma asamasinda feragat edilen iddiaya dayanarak karar verildigi iddiasinda; Kurul'un
sorusturma heyetinin ek raporu ile bagh olmadi§i ve bu hususun dava konusu islemi kusurlandirici nitelikte
bulunmadigi anlasiimakla;

Yeterli ispat satandardinin olusturulmadigi, rekabet ihlalini amacladiklarina iliskin delil bulunmadigi
ve Ucuncl Kisilerin dogru olup olmadi§i teyit edilmeyen beyanlarina dayanildigi hususlarina iliskin iddialart;
davali kurulun delil kisitlamasi bulunmadan her tirlt delil ile sorusturma ylritmek suretiyle serbestce karar
verebilecedi dikkate alindiginda davacinin anilan bu iddiasi da, yerinde bulunmamistir.

Davacinin lehlerine olan somut delillerin gézetilmedi@i iddiasi; davacinin davaya konu eyleminde 4054
sayill Yasa'nin 7. maddesine giren ve temel para cezasini hafifletmeye gidecek herhangi bir unsur bulunmadigi
da goruldugunden, davacinin anilan bu iddiasi ile baskaca iddialarina da itibar edilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dékimi yapilan 252,60-TL yargilama giderinin davaci
uizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali isler icin belirlenen 3.110,00-TL
vekalet (cretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta gideri avansinin kararin
kesinlesmesinden sonra davaclya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 glin icerisinde Ankara
Bolge idare Mahkemesine istinaf yolu agik olmak Uizere, 24/06/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

BASKAN VEKILI Uye Uye
YAKUP CAMGOZ ERHAN PEKTAS NUR HILAL AKTAS
195044 212513 216692

YARGILAMA GiDERLERI :
Basvurma Harcl : 54,40 TL

Karar Harci : 54,40 TL
Vekalet Harci . 7,80 TL
Posta Gideri : 136,00 TL
TOPLAM : 252,60 TL
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