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ISTEMIN KONUSU : Danistay Ontginct Dairesinin 06/04/2017 tarih ve

£:2011/3570, K:2017/948 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI
Dava konusu istem: Rekabet Kurulunun 18/04/2011 tarih ve 11-24/464-139 sayil
kararinin davaci sirkete iliskin kisminin ve bu kararin dayanag 15/02/2009 tarih ve 27142

saylll Resmi Gazete'de yayimlanarak yurarlige giren Rekabeti Sinirlayicl Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina iliskin Yénetmeligin iptali istenilmistir.

Daire kararinin o&zeti: Danistay Onigiincii Dairesinin 06/04/2017 tarih ve
E:2011/3570, K:2017/948 sayili karariyla;

Dava dilekcesi icerigi ve 6ne surllen hukuka aykirilik sebepleri dikkate alinarak,
Yénetmeligin yasal dayanadminin bulunmadigr ve kanunilik ilkesine uygun olmadig
yéniindeki iddialar ile Yonetmeligin 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel" tanimi ve
5 maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi itibariyla inceleme yapildig belirtildikten sonra;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Gglincl ve
besinci fikralarn ile 27. maddesi ve anilan hukimler dogrultusunda gikarilan Rekabeti
Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik'in “Tanimlar" baslikli (¢) bendinde yer
alan kartel tanimi ile "Temel para cezalar" baslhkl 5. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
duzenlemeler aktarilarak;

Dava konusu Yénetmeligin, yasal dayanagi, Rekabet Kurumunun dizenleme

yetkisi ve idari yaptirimlarin kanuniligi ilkesi cercevesinde degerlendiriimesinden;

Kamu tlzel kisiligini haiz, idari ve mali ézerklige sahip bir kamu kurumu olan
Rekabet Kurumunun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gorev ve yetkilerle sinirl
olarak yonetmelik gikarma yetkisinin bulundugdu;

gy

5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi® baslikll 3. maddesinde,
bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarina karsl kanun yoluna iliskin hukimlerinin, diger

kanunlarda aksine hikim bulunmamasi hélinde; diger genel huktmlerinin, idari para cezasi
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veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren batin fiiller hakkinda
uygulanacagi kurala baglanmis olup; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek
idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu'nun genel hitkimlerine tabi oldugu, Rekabet
Kurumu tarafindan idari para cezalan alaninda yapilacak diizenlemelerde, anilan Kanun’un
genel hitkimlerinde yer alan diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektidi;

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik llkesi” baglikli 4. maddesinde, hangi
fiillerin kabahat olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve
kosullari bakimindan belirledigi gergeve hikmin igeriginin, idarenin genel ve dizenleyici
islemleriyle de doldurulabilecedi, kabahat kargiig olan yaptinmiarnn tari, siresi ve
miktarinin ancak kanunla belirlenebilecedi kuralinin bulundugu; idari yaptinmiar konusunda
genel Kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinmlar konusunda, yaptirimin
tardi, suresi ve miktari bakimindan mutlak olarak kanunilik ilkesini benimsedigi;

4054 saylll Kanun'un yukarida anilan 16. maddesi bu agidan irdelendidinde, s6z
konusu maddede, yaptinmin tir(, idari para cezasi; miktan ise, tesebbls veya tesebbis
birliginin nihai karar tarihinden bir énceki yil cirosunun ylizde onuna kadar olarak belirlenmis
olup, Kurulun nispi olarak belirlenen idari para cezastna iligkin oran noktasinda takdir yetkisi
bulundugu; dava konusu Yonetmelik hikimlerinde ise, idari para cezasi diginda bir idari
yaptinm 6ngérilmedigi ve ylizde on sininnin tzerine cikacak bir oran belirlenmediginden,
yénetmelik hitkiimlerinde idari yaptinmiarin kanuniligi ilkesine aykin bir yén bulunmadigr:

Ayrica, Kanunun 16. maddesinin, yonetmelikle duzenleme yapiimasina iligkin son
fikras! ile ayni maddenin besinci fikrasinda yer alan “Kurul, dg¢inci fikraya gore idari para
cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriri, siresi, tesebbis veya tesebbis
birliklerinin piyasadaki giict, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhtitlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin agirhigi gibi hususlari dikkate alir.” kurall uyarinca Yonetmelikle
belirlenecek hususlarin dederlendiriimesi gerektigi;

Kurulun, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten oénceki gerekse
bugiinki halinde, tesebbis veya tesebbis birliginin cirosunun %10'una kadar ceza
uygulamak yetkisini haiz oldugu ve higbir sekilde bu sininn asgllamayacagi; anilan maddede
idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlarin érnek kabilinden sayilarak,
oran belirlenirken dikkate alinacak hususlara yer verildigi, s6z konusu hususlarin orana
etkisi noktasinda bir belirlemeye gidilmeyerek, bu konunun Kurum tarafindan cikarnlacak
yénetmelige birakildidi;

Bu anlamda, Yénetmelik ile yapilan dizenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir dizenleyici iglemle gelecekteki butin benzer
olaylar icin ortaya koymasi olarak degerlendirimesi gerektigi; nispi olarak belirlenen idari
para cezalarinda, idari para cezasi uygulayacak makama genig bir takdir yetkisi veriimesi,
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idari yaptinmlarin muhataplan agisindan esitlik ve hukuki guvenlik ilkeleri bakimindan
sakincalar yaratmakta olup, bu noktada nispi idari para cezalar agisindan miktar veya oran
arahi§inin dar tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullaniminda idarenin
esitlik ilkesi gercevesinde objektif kriterleri belilemesi ve bu sekilde idari para cezalarnin
muhataplari agisindan hukuki giivenlik ilkesinin saglanmasi gerektigi;

vénetmeligin, 4054 sayii Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin
olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyannca, Kabahatler Kanunu’'nun 4. maddesinde
ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlari cercevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi ile 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasl miktarinin belirlenmesinde
kullanilacadi éngdrilen kriterler géz oniine alinarak, Kanun'da éngérilen azami yiizde onluk
orani agmamak Gzere belirlenmesine yénelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin
objektiflestiriimesi amaciyla yapilan dava konusu duzenlemelerinde st hukuk normlarina ve
dayanag Kanun hikimlerine aykinhk gérilmedigi;

Yénetmeligin, “Tanimlar” baglikh §._maddesinin _(_ngendinde yer alan "Kartel"

tanimi_ile “Temel Para Cezasi* baglkh 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi ydninden

incelenmesinden,;

4054 saylll Kanun'un 4. maddesi gercevesinde ve metnin sininin agmayacak
nitelikte belirlenen kartel taniminda anilan Kanun'a aykin bir yon bulunmamakta olup;
Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirtildigi izere, tarli ve miktar kanunia belirlenen
bir yaptinmin Kanun ile belirlenen gerceve hukmunin icerigi ikincil nitelikteki islemlerle
doldurulabileceginden, idari yaptinmiarda kanunilik ilkkesine de aykiri bulunmadigr;

Baska bir anlatimla, Ydénetmelik'teki "kartel" tanimiyla yasaklanan davranislar,
halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen davraniglar oldugundan,
Yoénetmelikte yeni veya farkh bir dizenleme yaplimadigl, yapilan dizenlemede var olan
yasaklarin "kartel" baghgi altinda siniflandinldidy,

Bu siniflandirmanin ise, 4054 ve 5326 sayil Kanunlarda yer alan idari para
cezasinin belirlenmesinde ihlalin agirh@: kriterinin géz énune alinmasi gerektigi yoniundeki
hukumler gergevesinde ve bu hikimlere uygun olarak yapiidig;

Ote yandan, Kanun'da belirlenmis bulunan yuzde onluk sinir gergevesinde salt
temel cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan siniflandirma, nihai
cezanin belirlenmesi niteliginde olmadigindan, idari para cezasinin (zerinden belirlenecegi
orana bir alt sinir getirilmesi niteliginde degerlendirilemeyecegi;

Belirtilen hususlarin birlikte degerlendiriimesinden, Yénetmeligin 3. maddesinin (¢)
bendinde yer alan "Kartel" tanimi ile “Temel Para Cezas!" baglikli 5. maddesinin 1. fikrasinin
(a) bendinde yer alan duzenlemeler, 4054 sayill Kanun kapsaminda yer alan ihlaller
karsihginda uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesi noktasinda, ihlalin agirhd kistasi
dikkate alinarak yapilan bir siniflandirma niteliginde oldugundan, bu maddelerde dayanagi
Kanun hukiumlerine aykinlik géralmedigi;
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Dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davac sirkete idari para cezasi verilmesine

iliskin kisminin incelenmesine gelince;

4054 sayili Kanun'un 3. ve 4. maddeleri ile 16. maddesinin Gglnci fikrasinda yer
alan dizenlemeler aktarilarak;

Davall idareye Mart ve Nisan 2009 dénemlerinde yapilan mubhtelif sikayetlerde
otomobil ve hafif ticari arag satisi alaninda faaliyette olan tesebbusler hakkinda, 16/03/2009
tarinli Ozel Tuketim Vergisi indirimi sonrasinda arzi kisitladiklari, yakin zamanl fiyat artigina
gittikleri ileri surulduginden 6n arastirma yapiimasina karar verildigi, dizenlenen rapor
uyarinca, anilan konu hakkinda, sorusturma agiimamasina karar verilmekle birlikte ayni
toplantida Kurul tarafindan Otomotiv Distribtérleri Dernegi (0.D.D.) ve Otomotiv Sanayii
Dernegi (0.S.D.) Uyesi tesebbuslerin, muhtelif tarihlerde yapilan toplantilarda bir araya
gelerek fiyat, uretim, satig konusunda bilgi ve tahminleri paylasarak 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edip etmediklerinin tespiti i¢in 6n aragtirma yapilmasina karar verildigi,
hazirlanan 28/08/2009 tarihli 6n arastirma raporunun gérusildiga toplantida sektorde
faaliyet gésteren on dokuz tesebbiis hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgildigi, savunmalarin istendigi ve dort firmanin daha sorusturmaya danhil
edildigi, yapilan sorusturma sonucunda 18/04/2011 tarihli Kurul toplantisinda tesis edilen
11-24/464-139 sayili dava konusu Kurul karariyla; incelemede, yerinde bulunmusg belgeler
ve yapilan tespitler ile tegebblisiin usul ve esasa iliskin itirazlan dikkate alinarak, 4054 sayil
Kanun’un ihlal edildiginden bahisle, Kanun'un 16. maddesinin Gg¢incu ve besinci fikralari ile
Ceza Yénetmeligi hikiimleri uyarinca davaci sirkete 2010 yili gayrisafi yillik gelirinin %1,5'i
oraninda olmak Uizere 16.841.607,41-TL idari para cezas! verildigi;

4054 sayih Kanun'un genel gerekgesinde; rekabetin saglandigi bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kar gostergelerinin midahalelerden uzak olarak belirlenecegi,
rekabetin, piyasa ekonomisinin iglerligini sadlayan arag¢ durumundaki bir sire¢ oldugu,
rekabeti olusturacak sartlarin bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saglikh bir
sekilde iglemesinin mamkin olamayacagl, bu sirecin saglikh islemesini temin etmek
bakimindan tesebbislerin rekabete aykin fiil ve davraniglardan sakinmasi gerektiginin
belirtildigi;

Anilan Kanun'un 4. maddesi ile; belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini taglyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler
ve tesebbiis birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin yasaklandidi; s6z konusu maddenin
gerekgesinde; maddenin amaci bakimindan anlagsmanin, Medeni Hukuk'un gegcerlilik
kosullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagh hissettikleri her turld uzlasma ya da
uyusma anlaminda kullaniidigi, anlagmanin yazill veya sézli olmasinin bir éneminin
olmadiginin belirtildigi;
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Bu itibarla; anlasma, uyumlu eylem veya tesebbis birligi kararlarinn rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayici amag tagimasinin yeterli oldugu, amaci bu oldugu
takdirde, s6z konusu davranislanin ayrica piyasada rekabeti bozucu etkilerinin goralmesinin
veya bu etkilerin ispatinin aranmayacagi, diger bir ifadeyle, rekabeti ihlal edici amacin
belirlenebildigi durumlarda, rekabete aykiri oldugu iddia edilen fil ve davramsglann
mahiyetinin belirlenmesinin asgari seviyede 6nem tagididi, nitekim 4054 sayih Kanun'un
aktarllan hukimleri ve buna iligkin gerekgelerde 6zetle, rekabetin ihlal edilmesini amag
edinen fiil ve davraniglarin yasaklandiginin belirtildigi;

Gelecege iliskin rekabete hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen baska bir
tesebbisle paylagiimasinda, rekabeti ihlal edici bir amacin oldugu siphesinin ortaya
cikacag!; gerek Avrupa Birligi Adalet Divaninin (ABAD'In) "T-Mobile" kararinda gerekse
doktrinde rakipler arasinda gelecekteki davranislarina yonelik belirsizlikleri ortadan
kaldirabilecek nitelikte olan bilgi paylasimlarinin rekabete aykir olarak degerlendiriimesi
gerektiginin ifade -edildigi, s6z konusu rekabete hassas bilginin; gelecegde iligkin fiyat veya
buna iliskin stratejik bir bilgi oldugu takdirde, rekabeti ihlal etme amacinin ayrnca
irdelenmeye ihtiyag gostermeyecek sekilde ortada oldugu; aynca, tesebbusler arasi bilgi
paylasimlarinin, piyasada bir etkisinin olmadigi ileri surilebilirse de, belirtilen rekabete
hassas bilgi paylasiminin, tesebblslerin gelecekte piyasada alacaklari kararlarda etkili
olacaginin aksi ispatlanmadik¢a kabul edilmesi gerektigi; bu durumun, ABAD'In
"Polypropylene" ve "Sugar” kararlarinda tesebbusler aleyhine bir karine olarak

degerlendirildigi; bir baska anlatimla; fiyatiarin yokseltimesi hususunda rakipler arasinda
kesin bir anlagmaya variimasa dahi bir rakibin gelecege iliskin fiyatlama stratejisini agikladigi
bir toplantiya sadece katilmig olmanin da bir karine olarak kabul edildigi;

Dava konusu uyusmazlkta; sorusturma raporu ve eklerinin incelenmesinden,
davaci tesebbiisiin 17/05/2006 tarihinde 4 tegebbis arasinda gergekiesen Avro'daki artigin
fiyatlara yansitilmasi konusunda gérigmelere katildigi, 19/03/2009 tarihli ODD toplantisina
katildigi, nitekim bu toplantiya katilan tesebbislerin kisa vadede zam yapacaklarina dair
beyanlarinin yer aldidi, bu haliyle anilan toplantida dogrudan dogruya gelecege yonelik fiyat
stratejisi paylagiminin oldugu, yine ayni mahiyette bilgilerin bireysel iletisimler yoluyla da
paylasildiginin Kurul kararinda yer verilen delillerden anlasildigr;

Dava konusu Kurul kararinda tesebbuslere verilen para cezalarinin, tesebbusler
ézelinde ve ayrintilariyla nasil belirlendiginin agikliga kavusturulmasini teminen Dairelerinin
27/11/2015 tarih ve E:2011/3570 sayili ara karariyla davali idareden bilgi ve belge istenildigi;
ara karanna verilen cevaptan, tesebbusler 6zelinde 6nce temel para cezasinin belirlendigi,
ardindan Yonetmelikte yer alan sebeplere uygun olarak arttinm ve indirimlerin
uygulandiginin anlasildigi; ayrica, Kurum tarafindan ara kararina verilen cevaba karsl
davacinin cevaplarinin alinmasini teminen agiklayici belgelerin de eklendidi ara kararinin
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davaciya teblig edildigi, davacinin s6z konusu hususa iligkin beyanlarini suresinde sundugu
gorulerek, beyan dilekgelerinde ileri strilen hususlar da incelendiginde, idari para cezasinin
belirlenmesine iliskin Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigt;

Bu durumda, dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davacinin, yeni binek
ve hafif ticari araglar pazarinda faaliyet gosteren ve ihlale taraf olan diger tesebbuslerle
gelecege yonelik fiyat ve satis stratejileri ile hedef ve stok bilgilerini toplanti ve/veya bireysel
iletisimler yoluyla paylagmak suretiyle 4054 sayli Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
anlasildigindan, hakkinda idari para cezasi veriimesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda da hukuka aykinlik gérulmedigi gerekgesiyle

davanin reddine karar verilmigtir.

TEMYiz EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, dava konusu Yonetmelik
dizenlemelerinin kanuna ve normlar hiyerersisine aykin oldugu, savunma haklarinin ihfal
edildigi, ceza miktarinin nasil belirlendiginin belirsiz oldugu, hafifletici nedenlerin dikkate
alinmadig, rekabet ihlali bulunmadig ileri siriiimektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, Danistay Onlgunci Dairesince
verilen kararnn usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde o6ne suriilen
nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte oimadigi belirtilerek temyiz isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi NiIHAL OZMEN AKCAM'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi disinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalar

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:

HUKUKi DEGERLENDIRME:
Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577

sayil idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gorev ve yetki diginda bir ise bakilmis olmasi,

b) Hukuka aykir karar verilmesi,

c)Usul hikimlerinin  uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varligi halinde mamkGndar.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri
siirillen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

KARAR SONUCU:
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Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2.Davanin yukarida &zetlenen gerekgeyle reddine iligkin Danigtay Onuginca
Dairesinin temyize konu 06/04/2017 tarih ve E:2011/3570, K:2017/948 sayili kararnin
ONANMASINA,

3. Kesin olarak, 31/10/2019 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Hasan Gursel Yalgin Dog. Dr. Selami  Bilal
GUZELER MEKIK EKMEKCI DEMIRKOL CALISKAN
Uye Uye Uye Uye Uye
Turgay Tuncay  Oguz Yunus Muhsin Hasan
VARLI YAGLICI AYKIN YILDIZ ONAL

Uye Uye Uye

Bilge Selbi Fatih

APAYDIN KOCA TERZI
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