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Pavaci : BlS Enerji Elektrik Uretim A.§.
, - VekiHeri : Av. Bulent Hayri ACAR, Av. Mustafa YAVUZ *
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Pavali : Rekabet Kurumu

Oniversiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA

Vekili ; : Av. Meltem TORKOGLU - Ayni adreste

Pavanin Ozeti : Boru Hatlan ile Petrol Tasima A.§.'nin (BOTA§) elektrik uretimi
ve satis alantnda faaliyet gosteren davaci sirketin, uretim yapabilmek icin ihtiyaci olan dogal
gazi haksiz birsekilde keserek tesebbusun faaliyetini zorlastirmak veaynmciliga sebep olmak

suretiyie hakim durumunu kotuye kullandigindan bahisle davaci sirket tarafindan yapilan
sika"yet Ozerine, sikayet konusu uygulamanm 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda

Kanun'un 6. maddesinde yasaklanan faaliyetlerden olmadigi, BOTA§'in piyasadaki rekabeti

kisitlamak veya ortadan kaldirmak amaciyla hareket etmedigi kanaatine vanldigi gerekcesi ile

ayni Kanun'un 41. maddesi uyarmca sorusturma agilmasina gerek olmadigma, sikayetin

reddine iliskin 14.10.2010 gunlli ve 10-65/1372-510 sayih Rekabet Kurulu karannin; dogal gaz

iletim ve toptan satis faaliyetleri bakimindan ulke genelinde tekel olan BOTA§'melektrik uretimi

ve satisi alaninda faaliyet gosteren davaci sirketin uretim yapabilmesi icin ihtiyaci olan dogal

gazi haksiz bir sekilde keserek, tesebbusun faaliyetlerini zorlastirmak ve ayrimciliga sebep

olmak suretiyie hakim durumunu kotuye kullandigi, BOTA§'in istedigi zaman ve keyfi olarak

gazi kesme hakkinin bulunmadigi, sozlesmeye aykiri olarak gaz kesintisi yapildigi,« gaz kesme

isleminin gerekcelerinin acik bir sekilde ortaya konulmasi gerekirken bunun yapilmadigi, fiili

§artlar olu§madan gaz kesintisi yapilarak BOTA§'in iyi niyet kurallanna aykiri davrandigi,

kendileri gibi kesintili tarifeden gaz alan ve ayni guzergah uzerinde Usak'ta bulunan Hitit

Seramik ve Unpas'in ayni donemde gazinin kesilmedigi, bu uygulamalann 4054 sayih

Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal oldugu ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanm Ozeti : Kesintinin Bursa Organize Sanayi Bolgesi (BOSB)'nde faaliyet
gosteren Bis Enerji ile BOSB arasinda ve BOSB ile de BOTA§ arasinda akdedilmi§ olan dogal

gaz tedarik sozlesmeleri cercevesinde yapildigi, bu gaz satis sozlesmesinin kesintili temin

anla§masi oldugu, s6zlesme hukumlerine g<3re BOTA§'m ihbar surelerine uyarak gaz

temininde kesinti yapma hakkinin bulunduQu, kesintinin sozlesmeye uygun olarak

gercekle§tirildigi, kesintili ve kesintisiz kategorideki musteri portfoyU olu§turmanin iletim

sistemindeki arz ve talebin dengelenmesi bakimindan onemli ve gerekli oldugu, EPDK'nin bu

konuda duzenleme yapmayarak, bu hususu sistemin isteticisi BOTA§'m inisiyatifine biraktigi,

sOzlesmelerde yer alan hukCimler uyanp^B@Ff^^n:>mu§terileri arasinda kategori degisikligine
• gidebilecegi belirtilerek davanin reddi|fefektigi s^wwnaktadir.
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Danistay Tetkik Hakimi Ramazan DEMJREL'in Du§uncesi Dava konusu karann iptaline
. karar*/erilmesi gerektigi dusunulmektedir. *

Damstey Savcisi Aydin KURTULU$'un Pugiincesi : Dava, BOTA§ Boru Hatlari ile Petrol

Tasjma A.§.'nin elektrik uretimi ve sati§ alaninda faaliyet gosteren davaci sirketin, uretim

yapabilmek icin ihtiyaci olan dogalgazi haksiz bir sekilde keserek tesebbusun faaliyetini

zorlastirmak ve aynmcilicja sebep olmak suretiyie hakim durumunu kotuye kullandigindan

bahisle davaci sirket tarafindan yapilan sikayet uzerine, sikSyet konusu uygulamanin 4054

sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinde yasaklanan faaliyetlerden

olmadigi, BOTA§'m piyasadaki rekabeti kisitlamak veya ortadan kaldirmak amaciyla hareket

etmedigi kanaatine vanldigi gerekcesi ile 4054 sayih Kanun'un 41. maddesi uyannca

sorusturma agilmasma gerek olmadiQina, sik&yetin reddine iliskin 14.10.2010 tarih ve

10-65/1372-510 sayih Rekabet Kurulu karannin iptali istemi ile acilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; Bu Kanunun

amacinin, mal ve hizmet piyasalarmdaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye

kullanmalanni onlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasim saglamak oldugu belirtilmis, 6. maddesinde de; bir veya birden fazla te§ebbustin

ulkenin butOnunde ya da bir bOlumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumu tek

basina yahut ba§kalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotuye

kullanmasmin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtildikten sora, kotuye kullanma hallerinin

ozellikleVielerden olustugu bendler halinde sayilmistir.
Ayni Kanun'un 40. maddesinde; Rekabet Kurulunun re'sen veya kendisine intikal eden

basvurular uzerine dogrudan sorusturma agilmasma ya da soru§turma acilmasma .gerek qlup

olmadigmm tespitiigin Onarastirma yapilmasma karar verecegi, onarastirma yapilmasina karar

verildigi takdirde onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportorijn elde ettigi bilgileri, her turlti

delilleri ve konu hakkindaki goruslerini Kurula yazili olarak bildirecegi, 41. maddesinde;

onarastirma raporunun Kurula teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri

degerlendirerek sorusturma agilmasma veya agilmamasina karar verecegi belirtilmistir.

Dosyanm incelenmesinden; davaci sirketin, dogal gaz iletim ve toptan satis faaliyetleri

bakimindan ulke genelinde tekel olan BOTA§'m elektrik uretimi ve satisi alaninda faaliyet

gosteren Bis Enerji'nin uretim yapabilmesi igin ihtiyaci olan dogal gazi haksiz bir sekilde

keserek, tesebbusun faaliyetlerini zorlastirmak ve ayrimciliga sebep olmak suretiyie hakim

durumu k<3tuye kullandigi iddiasiyla Rekabet Kurumu'na yapmis oldugu basvurunun, ilk

inceleme raporunun goz onunde tutularak 15.03.2007 gunlu ve 07-23 sayih Kurul toplantismda

gorusulerek 07-23/217-72 sayih kararla reddedildigi, bu karann ise Danistay Onuguncu

Dairesi'nin 01.06.2010 gunlu, E:2007/8875, K:2010/4589 sayih karan ile iptal edilmesi uzerine,

26.08.2010 gunlu Kurul toplantismda, on arastarayapilmasina karar verildigi, 6n arastirma
raporu, 14.10.2010 gunlu Kurul toolantisffloai^Qn^fea» alindidi ve dava"konu olan Kurul
karannin tesis edildigi anlasilmaktadir. &/$
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Olayda, sikayetgi, sozlesmeye aykiri bigimde BlS Enerji'ye gaz tedarikinin kesilmesinin
• ve akabinde yuksek tarifeden gaz sati§ma baslanmasinin, ayni hat Qzerinde bulunan ba§ka bir

flrmanm (Hitit Seramik) gazinin kesilmemesinin 4054 sayih Kanun'un 6. maddesi kapsammda
bir ihlal oldugunu ileri surmektedir.

Eylemin gergeklestigi ddnemde, piyasada tek toptan satici konumunda olanBOTA§'m
"§ehir igi dogalgaz dagitim sirketleri" ve "serbest tttketiciler" olmak Qzere esas olarak iki musteri

portfoyu bulunmaktadir. BOTA§ serbest tQketiciler ile "kesintili" veya "kesintisiz" dogalgaz satis
sdzlesmeleri yapmaktadir.

Kesintisiz gaz satis sOzlesmelerinde satis fiyati daha yUksek olup, musterinin gazi
mucbir sebepler disinda kesilememektedir.

Kesintili gaz satis, sdzlesmelerinde ise, BOTA§ gerektiginde musteriye gaz tedarikini
kesebilme hakkina sahiptir.

BOTA§ ile Bursa Organize Sanayi Bolgesi (BOSB) arasinda 14.06.2002 tarihinde

"Dogalgaz Satis SOzlesmesi (Kesintili/Kesintisiz)'1 isimli bir sCzlesme akdedilmistir.

Bu sOzle§menin "Gaz Arzinin Kesilmesi" baslikh 15. maddesinde, "l§bu sozle§meye
gore BURSA OSB "Elektrik uretimi amagh gaz kullanimi igin" kesintili mu§teri olarak dogalgaz

kullanacak olup, her s6zle§me yili igin BOTA§ ihtiyag duymasi halinde BURSA OSB'nin

'Elektrik uretim amagh gaz igin" gaz arzmi kesebilecektir..." ibaresi yeralmaktadir.

Gazm BOTA§ tarafindan sozlesmeye aykiri sekilde kesildigi iddiasi, BlS Enerji
tarafindan Ankara Asliye Ticaret Mahkemesi'nde dava konusu yapilmis olup, mahkeme

tarafindan, BOTA§ tarafindan yapilan gaz kesintisinin, sozlesmeye ve iyi niyet kurallanna

ayktn bir ydnunun bulunmadigina karar vermistir.

Diger taraftan, dogalgaz iletim sebekesi, dogal tekel olarak kabtil edilmekte ve bu

faaliyet bir tesebbOs tarafindan ytirutulmektedir. iletim faaliyetinde bulunan tesebbusun basjica
gOrevi, iletim sistemindeki arz ve talepten kaynaklanan dengesizliklerin giderilerek, dogalgazin

belirlenen basing altinda, buyuk mOsteriler ve tuketim merkezlerine naklini saglamaktir.

iletim sistemindeki arz ve talebin belirli esikler igerisinde dengelenmesi gorevi BOTA§
tarafindan yurutulmektedir. Iletim sisteminde arz agigi tahmin edildiginde veya fiilen arz agigi
ortaya giktigmda, sistemde dengeyi saglamak amaciyla bazi mOsterilere gaz satisi

durdurulmaktadir.

BOTA§ ile BOSB arasinda yapilan sdzlesmede, BOSB igerisindeki elektrik

santrallerine kesintili, diger kullanicilara kesintisiz kategoriden gaz tedariki yapilmasi

OngOrulmusttir.

Netice itiban ile, kesintili ve kesintisiz kategorideki musteri portfoyu olusjurmanin iletim

sistemindeki arz ve talebin dengelenmesi bakimindan Snemli ve gerekli oldugu, EPDK'nm bu

konuda bir duzenleme yapmayarak, bu hususu sistemin isjeticisi BOTA§'a biraktigi, BOTA§'in

da, sozlesmelerde yer alan hukumle^g^opvesi^ja. musterileri arasinda kategorj, degi§ikligi
yapabilecegi sonucuna ulasilmaktatjjr!/:/' '*£}
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Bu nedenle, BOTA§'in BOSB ve davaci sirket olan BlS Enerji'nin kategorisini
•degistirmesi hususu, rekabet ihlali olarak degerlendirilemeyeceginden, «sikayet konusu
uygulamanin 4054 sayih Kanun'un 6. maddesinde yasaklanan faaliyetlerden olmadigi,
BOTA§*in piyasadaki rekabeti kisitlamak veya ortadan kaldirmak amaciyla hareket etmedigi

agiktir.

Agiklanan nedenlerle, 4054 sayih Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma

agilmasma gerek olmadigina, sikayetin reddine iliskin 14.10.2010 gunlu ve 10-65/1372-510

sayih Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinhk gorulmediginden, davanm reddi gerekecegi

dusunulmektedir.

TURK MiLLETi APINA

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce durusma igin taraflara onceden bildirilmis

bulunan 22.03.2016 tarihinde, davaci vekili Av. Mustafa Yavuz'un ve davah idare vekili

Av. Meltem Turkoglu'nun geldikleri, Danistay Savcisi'nm hazir oldugu gorulmekle, agik

durusmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve Danistay

Savcisi'nm dusuncesi ahndiktan sonra taraflara son kez soz verilip, durusma tamamlandi.

Dava dosyasi incelenip, geregi gorusuldii:

Dava, Boru Hatlari ile Petrol Tasima A.§.'nin (BOTA§) elektrik uretimi ve satis

alaninda faaliyet gosteren davaci sirketin, uretim yapabilmek igin ihtiyaci olan dogalgazi haksiz

bir sekilde keserek tesebbusun faaliyetini zorlastirmak ve ayrimciliga sebep olmak suretiyie

hakim durumunu kotOye kullandigindan bahisle davaci sirket tarafindan yapilan sikayet

uzerine, sikayet konusu uygulamanin 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.

-1 maddesinde yasaklanan faaliyetlerden olmadigi, BOTA§'in piyasadaki rekabeti kisitlamak veya
ortadan kaldirmak amaciyla hareket etmedigi kanaatine vanldigi gerekgesi'ile aym> Kanun,'un

41. maddesi uyannca sorusturma agilmasma gerek olmadigina, sikayetin reddine iliskin

14.10.2010 gunlu ve 10-65/1372-510 sayih Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayih Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un amacmin, mal ve hizmet

piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici aniasma, karar ve uygulamalan ve

piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalanni Onlemek, bunun

igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu,

2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet

gflsteren ya da bu piyasalan etkileyen her tiirlu tesebbusun aralannda yaptigi rekabeti

engelleyici, bozucu ve kisitlayici aniasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan

tesebbuslerin bu hakimiyetlerini koluye kullanmalan ve rekabeti Gnemli olgiide azaltacak

birlesme ve devralma niteligindeki her turlu hukuk? islem ve davranislannin, rekabetin

korunmasina yflnelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun

kapsamina girecegi kurala baglanmis, "Tanimlar" bashkh 3. maddesinde, "tesebbus",

"piyasada mal veya hizmet ureten, pazarigAan, satan gergek ve tuzel kisilerle, bagirnsiz karar

pverebilen ve ekonomik bakimdan yj^^uruMSLeden birimler" olarak tanimlanmi§; "Hakim
Duru'mun Kotuye Kullanilmasr bgsrfKii 6.jiia^i5BsWle ise bir veya birden fazla tesebbusun

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokQmana http:/A'atandas.uya^^ - IHKlYHa - HZJQU9Q - IGx/vM= kodu ile eri?ebilirsiniz.
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ulkenin butununde ya da bir boiumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek

, basma yahut ba§kalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar fie kotuye
kullanmasimn hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmistir.

Ayni Kanun'un "Kurulun Gorev ve Yetkileri" bashkh 27. maddesinin (a) bendinde, bu

Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukukT i§lemler hakkinda, basvuru uzerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hukumlerin ihlal

edildiginin tespit edilmesi Qzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri ahp bundan
sorumlu olanlara idar? para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda

sayilmi§; "Onarastirma" bashkh 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine
intikal eden basvurular Qzerine dogrudan soru§turma agilmasma ya da sorusturma agilmasma
gerek olup olmadiginin tespiti igin onarastirma yapilmasina karar verecegi, onarastirma

yapilmasma karar verildigi takdirde Onarastirma yapmakia gorevlendirilen raportorun elde ettigi
bilgileri, her tUrlU delilleri ve konu hakkindaki gdruslerini Kurul'a yazih olarak bildirecegi;
"Onara§tirmanin Sonuglanmasi" bashkh 41. maddesinde, onarastirma raporunun Kurul'a
teslimini takip eden 10 gun iginde Kurul'un elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek

soru§turma agilmasma veya agilmamasma karar verecegi belirtilmi$; 43., 44., 45., 46. ve 47.

maddelerinde ise Kurul'un sorusturmaya baslamasi halinde uygulanacak idari usul

gergevesinde delillerin toplanmasi, taraflann bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve sflzlu
savunma toplantisina iliskin kurallara yer verilmi§tir.

Kanun'un bu duzenlemelerine gore soru$turma agilmasi igin yeterli bilgi ve beige varsa

dogrudan sorusturma agilmasma karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agilmasma yetecek

bilgi* ve beige bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya beige elde edebilmek igin
onarastirma yapilabilecegi ve onarastirma yapmakia goYevlendirilen raportcJrun elde ettigi bilgi
ve deliller ile Onarastirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek sorusturma agilmasma veya
agilmamasma karar verilebilecegi, bu iki karar turiinden birini verme hususunda Rekabet

Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayih Kanun'un 1. maddesinde

belirtilen amaglan gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi gerektigi agiktir.

Bu baglamda, onarastirma sonucunda rekabet kurallanni ihlal eden eylem, karar ve
anlasmalarm soz konusu olmadiginin higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya gikmasi
halinde Kurul'ca sorusturma agilmamasma karar verilecegi, ancak onarastirma sonucu elde

edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya elven'sli olmamasi veya yetersizligi halinde ise
sorusturma agilmasma karar verilmesi gerektigi konusundaduraksamaya yer yoktur.

Baska bir anlatimla, ihbar ve sikayet basvurulannda ileri surulen iddia ve deliller ile

re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgulann noksan oldugu ve dolayisiyla
bnarastirmaya konu edilen olayin sorusturma agilmasma gerek bulunmadigi ybnunde kesin bir
kanaate ulasmaya yetecek blgude aydmlatilmadigi hallerde, Kurul'ca sorusturma agilmasma
karar verilerek 4054 sayih Kanun'un 4^^S^SJ' maddelerinde duzenlenen idari usutun

t uygul^nmasi sonucunda yapilacak dj^pindiS^^^48. maddede bngbrulen nihaT kararla
sonuglandinlmasi gerekir. $&'. i*&&i

— R*{fi$ .
•it • :
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Aksi takdirde rekabet kurallannin ihlal edildigine iliskin iddialar agikhga kavusmadan
. sorusturma agilmamasi yonunde ahnan karann rekabetin korunmasi .amactna hizmet

etmeyecegi kuskusuzdur.

Dosyanin incelenmesinden; davaci sirket (Bis Enerji) tarafindan Rekabet Kurumu

kayitlanna 09.01.2007 tarih ve 171 sayi ile ahnan basvuruyla ileri surulen, dogal gaz iletim ve
toptan satis faaliyetleri bakimindan Dike genelinde tekel olan BOTA§'in elektrik uretimi vesatisi
alaninda faaliyet gbsteren §irketlerinin uretim yapabilmesi igin ihtiyaci olan dogal gazi haksiz
bir sekilde keserek, tesebbusun faaliyetlerini zorlastirmak ve ayrimciliga sebep olmak suretiyie
hakim durumunu kotuye kullandigi, kesintinin Bursa Organize Sanayi Bolgesi (BOSB)'nde
faaliyet gosteren Bis Enerji ile BOSB arasinda ve BOSB ile de BOTA§ arasinda akdedilmis
olan dogal gaz tedarik sozlesmeleri gergevesinde yapildigi, bu sbzlesmede BOTA§'in istedigi
zaman ve keyfi olarak gazi kesmesine cevaz verilmedigi, gaz kesme isleminin gerekgelerinin

agik bir sekilde ortaya konulmasi gerekirken bunun yapilmadigi, fiili sartlar olusmadan gaz
kesintisi yapilarak BOTA§'in iyi niyet kurallanna aykiri davrandigi, Bis Enerji gibi kesintili
tarifeden gaz alan ve ayni guzergah uzerinde Usak'ta bulunan Hitit Seramik ve Unpas'm bu

tarihler arasinda gazinin kesilmedigi iddialan uzerine hazirlanan ilk inceleme raporunun

15.03.2007 tarihli Kurul toplantismda gorusulerek 07-23/217-72 sayi ile karara baglandigi, bu
karara karsi agilan davada Dairemizin 01.06.2010 tarih ve E:2007/8875 sayih karan ile,

sorusturma agilmasma gerek olup olmadiginin tespiti igin oYi arastirma yapilmasina karar

verilmesi gerekirken, dogrudan ilk inceleme raporuna istinaden karar verilmesinde hukuka

uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle iptai karan verilmesi uzerine yapilan on arastirma

sonucunda hazirlanan 05.10.2010 tarih ve 2007-1-10/OA-10-264.HU sayih Onarastirma
Raporu'nun 10-65 sayih Kurul toplantismda gorufulmesi uzerine ahnan dava konusu Kurul

karannda sozlesmeye aykiri bigimde gazin kesilmesi ile ilgili olarak; eylemin gergeklestigi

donemde BOTA§'in, serbest tuketicilerie "kesintili" veya "kesintisiz" gaz satis sozlesmeleri

yaptigi, kesintisiz gaz satis sozlesmelerinde satis fiyati daha yQksek olup, musterinin gazinin

mucbir sebepler dismda kesilemedigi, kesintili gaz satis sozlesmelerinde ise BOTA§'m

gerektiginde gaz tedarikini kesebilme hakkma sahip oldugu, BOTA§ ile BOSB arasinda

14.06.2002 tarihinde "Dogal Gaz Satis Sozlesmesi (Kesintili/Kesintisiz)"nin imzalandigi, bu
sozlesmenin "Gaz Arzmin Kesilmesi" bashkh 15. maddesinde, "isbu Sozlesmeye g6re BURSA
OSB "Elektrik uretimi amagh gaz kullanimi igin" kesintili musteri olarak dogalgaz kullanacak

olup, her stfzlesme yili igin BOTA§ ihtiyag duymasi halinde BURSA OSB'nin "Elektrik Oretimi

amagh gaz kullanimi igin" gazarzim kesebilecektir..." hukmunun yer aldigi, BOTA§ tarafindan

BOSB'ye g6nderilen 13.02.2004 tarihli faks mesajmda; dogalgaz arz kaynaklanndan
kaynaklanan sorunlar nedeniyle iletim sisteminde arz-talep dengesinin kurulamadigi, bu
dengenin olusturulmasi igin kesintili statuden kullanilan gazin 14.02.2004 tarihinde saat

10.00'da kesiiecegi, sorunlargideriIdikten sonra_gaz arzmin yeniden saglana.cagmin belirtildigi,
. Bis Enerji'ye ait iki santralin gazinin 14^^i^^nbinde, sirasiyla, saat 15:15 ve 16:10'da

kesil'digi, 16.02.2004 tarihinde, saat 2oidytibariyla Bis^. 21:30 itibanyla da Bis-1'den kesintili
,,V:
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tarifeden gaz arzma tekrar baslandigi, BOTA§'m gazm tedarikini hangi hallerde kesebilecegi
.ile ilgilj konunun taraflan arasinda imzalanan sozlesme hukOmleri ve bunlann yorumlanma ve
uygufanmasinda ortaya gikan bir ihtilaf olup, bu konunun Mahkemelerde gOrulmesi gerektigi,
nitekim bu hususun Bis Enerji tarafindan Ankara Asliye Ikinci Ticaret Mahkemesi'nde dava
konusu yapildigi, Mahkemenin BOTA§'m yaptigi gaz kesintisinde sozlesmeye ve iyi niyet
kurallanna aykiri bir yOnQn bulunmadigma karar verdigi, Mahkeme karan gergevesinde
BOTA§'in gazi kesmesinin sozlesmeye aykiri olarak degerlendirilmemesi nedeniyle Hitit
Seramik'in gazinin kesilmemesinin de rekabet kurallan karsismda aynmcihk olarak
degerlendirilemeyecegi, gaz satis kategorisinin BOTA§ tarafindan degistirilmesi ile ilgili olarak;
kesintili ve kesintisiz kategorideki musteri portfayu olusturmanm iletim sistemindeki arz ve

talebin dengelenmesi bakimindan onemli ve gerekli oldugu, EPDK'nm bu konuda bir
duzenleme yapmayarak, bu hususu sistemin isleticisi BOTA§'in inisiyatifine biraktigi,
BOTA§'in sOzlesmelerde yer alan hOkOmler uyannca musterileri arasinda kategori degi§ikljgjne
gidebilecegi sonucuna ulasildigi, bu gergevede, BOTA§'m BOSB ve sikayetgi Bis Enerji'nin
kategorisini degistirmesinin rekabet ihlali olarak degerlendirilemeyecegi, BOTA§'m BOSB ile
yaptigi Sazlesme'nin suresinin dolmasma 6 ay kala kategori degisikligine gitmesinin
Sozlesme'nin ihlali olup olmadigi hususunun ise mahkemelerce incelenmesi gerektiginden

bahisle sik^yet konusu uygulamanin 4054 sayih Kanun'un 6. maddesinde yasaklanan
faaliyetlerden olmadigina, BOTA§'in piyasadaki rekabeti kisitlamak veya ortadan kaldirmak

amaciyla hareket etmedigine, 4054 sayih Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma

agilmasma gerek olmadigina karar verildigi, bu karann iptali istemiyle bakilan davaninagildigi

anlasiimaktadir.

Dava konusu uyusmazhkta; Dogal Gaz Tedarik Sozlesmelerinin'BOTA§'a dilejdigi

zaman keyfi ve gerekgesiz bir sekilde gaz kesintisi yapma hakki vermedigi, gaz kesintisi

gerekgelerinin higbirbelirsizlige mahal birakmayacak sekildeortaya konulmasi gerektigi, kesinti
sirasmda gaz arzmda herhangi bir arz problemi bulunmadigi ve gaz kesme sartlannm
olusmadigi, idarenin davaci §trketi kesintisiz tarifeye gegmeye zoriamak igin keyfi olarak kesinti
yaptigi iddia edilmesine karsin, dava konusu Kurul karannda gaz kesintisinin gergeklestirildigi
dOnemde gaz arzmda bir problem olmadigi yCnundeki iddialara iliskin olarak yeterli seviyede

arastirma yapilmadigi, arz problemine iliskin olarak BOTA§'in gorusUne basvurufmadigi,
BOTA§ nezdinde yapilacak yazismalar da dahil olmak Qzere arastirma genisletilerek maddi
gergegin agikga ortaya gikanlmasi gerekirken, bu yapilmadan Onarastirma asamasmda
SikSyetin reddedildigi ve sorusturma agilmasma gerek goitilmedigi anlasiimaktadir.

Bu itibarla, sik^yete konu iddialann 4054 sayih Kanun'un 6. maddesi kapsammda

incelenmesi amaciyla, davah idarece arastirma genisletilmek suretiyie elde edilecek bilgi, beige
ve deliller isigmda degerlendirme yapilmasi ve konunun her turlu supheden uzak bir sekilde

agikhga kavusturulmasi igin sorusturma agilmasi gerekirken, eksik inceleme, sonucu §ikaydtin

. onarastirma asamasmda reddi ile sorfct^^^^^aasina gerek olmadigi yomunde tesis edilen
dava konusu Kurul karannda hukuka^^nlu^Suljrfftmamaktadir.
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Agiklanan nedenlerle; dava konusu 14.10.2010tarih ve 10-65/1372-510 sayih Rekabet
, Kurulu karannin iPTALJNE, ayrmtisi asagida gbsterilen toplam 224.70.-TL yargilama gideri ile

Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca 3.000,00-TL vekaMet ucretinin davali idareden almarak

davaci §irkete verilmesine, posta giderleri avansmdan artan tutann karann kesinlesmesinden
sonra davaci S'fkete iadesine, bu karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gOn igerisinde
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere, 22.03.2016 tarihinde
oygokluguyla karar verildi.

Ba§kan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Ahmet Dr. Hasan Hasan Fatih Mehmet

OZGUR EGERCi GOL §AHlN ALKI§

(X)

YARGILAMA GiDERLERl

Basvuru Harci

Karar Harci

YD Harci

YD Itiraz Harci

Posta Gideri

Toplam:

28,20,-TL

38.20.-TL

30,30,-TL

50.00.-TL

78.00.-TL

224.70.-TL

t **,. 'j * ,i-j."v-

(X) KAR$I OY:

Dava konusu 14.10.2010 tarih ve 10-65/1372-510 sayih Rekabet Kurulu karannda

hukuka aykinhk bulunmadigi ve davanin reddi gerektigi oyuyla aksi yonde olu$an gogunluk

karanna katilmiyorum.

Uye

Fatih Mehmet ALKI§
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