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Davanin Ozeti : Boru Hatlari ile Petrol Tagima A.$.'nin (BOTAS) elektrik tretimi

ve satig alaninda faaliyet gosteren davaci sirketin, tretim yapabilmek igin ihtiyact olan dogal
gazi haksiz bir gekilde keserek tesebbiusin faaliyetini zorlastirmak ve aynmciliga sebep olmak
suretiyle hakim durumunu kétilye kullandigindan bahisle davaci sirket tarafindan yapilan
sikayet Gzerine, sikdyet konusu uygulamanin 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda
Kanun'un 6. maddesinde yasaklanan faaliyetlerden olmadigi, BOTAS'In piyasadaki rekabeti
kisittamak veya ortadan kaldirmak amaciyla hareket etmedigi kanaatine varildi§: gerekgesi ile
ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek olmadigina, sikayetin
reddine iligkin 14.10.2010 gunit ve 10-65/1372-510 sayil Rekabet Kurulu kararinin; dogal gaz
iletim ve toptan satis faaliyetleri bakimindan lke genelinde tekel olan BOTAS'In elektrik Gretimi
ve satigl alaninda faaliyet gosteren davac: sirketin Uretim yapabilmesi igin ihtiyaci olan dogal
gazi haksiz bir gekilde keserek, tesebbisiin faaliyetlerini zorlagtirmak ve ayrimciiga sebep
olmak suretiyle hakim durumunu kétliye kullandigi, BOTAS'in istedigi zaman ve keyfi olarak

.gazi kesme hakkinin bulunmadidi, sdzlegmeye aykiri olarak gaz kesintisi yapildi§i,.gaz kesme

isleminin gerekgelerinin agik bir gekilde ortaya konulmasi gerekirken bunun yapilmadigi, fiili
sartlar olugmadan gaz kesintisi yapilarak BOTAS'n iyi niyet kurallarina aykiri davrandigi,
kendileri gibi kesintili tarifeden gaz alan ve aymi glizergdh Uzerinde Usak'ta bulunan Hitit
Seramik ve Unpag'in ayn dénemde gazinin kesiimedigi, bu uygulamalarin 4054 sayil
Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal oldugu ileri strtlerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Kesintinin Bursa Organize Sanayi Bélgesi (BOSB)'nde faaliyet

gésteren Bis Eneriji ile BOSB arasinda ve BOSB ile de BOTAS arasinda akdedilmis olan dogal
gaz tedarik sGzlegmeleri gercevesinde yapildigi, bu gaz satig s6zlesmesinin kesintili temin
anlagmas: oldugu, sozlesme hikimlerine gére BOTAS'In ihbar sirelerine uyarak gaz
temininde kesinti yapma hakkinin bulundugu, kesintinin sézlesmeye uygun olarak
gerceklestirildigi, kesintili ve Kkesintisiz kategorideki misteri portféyli olusturmanin iletim
sistemindeki arz ve talebin dengelenmesi bakimindan énemli ve gerekli oldugu, EPDK'nin bu
konuda dizenleme yapmayarak, bu hususu sistemin igleticisi BOTAS'In inisiyatifine biraktigr,

sézlesmelerde yer alan hikkimler uyaripe FBOTRGn, misterileri arasinda kategori degisikligine
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Danigtay Tetkik Hikimi Ramazan DEMIREL'in Diigiincesi : Dava konusu kararin iptaline
| kararwerilmesi gerektigi diguntimektedir. . '

Danistay Savcisi Aydin KURTULUS'un Diigiincesi : Dava, BOTAS Boru Hatlar ile Petrol
Tasima A.$.nin elektrik Uretimi ve satig alaninda faaliyet gésteren davaci sirketin, Gretim
yapabilmek igin ihtiyaci olan dogalgazi haksiz bir sekilde keserek tesebbusin faaliyetini
zorlagtirmak ve ayrnimciiga sebep olmak suretiyle hakim durumunu kétuye Kullandigindan
bahisle davaci sirket tarafindan yapilan sikayet Gzerine, sikAyet konusu uygulamanin 4054
sayilll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinde yasaklanan faaliyetlerden
olmadig:, BOTAS In piyasadaki rekabeti kisittamak veya ortadan kaldirmak amaciyla hareket
etmedigi kanaatine varildi§i gerekgesi ile 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorugturma agiimasina gerek olmadigina, sikayetin reddine iligkin 14.10.2010 tarih ve
10-65/1372-510 sayili Rekabet Kurulu kararnnin iptali istemi ile agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; Bu Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalar ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetierini kétaye
kullanmalanni 6nlemek, bunun icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtiimig, 6. maddesinde de; bir veya birden fazla tesebbisin
{ikkenin batininde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumu tek
basina yahut bagkalan ile yapacadi anlagmalar ya da birikte davraniglar ile kétiye
kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtildikten sora, kétiye kullanma hallerinin
ozellikle\nelerden olugtugu bendler halinde sayilmigtir.

" «  Aym Kanun’'un 40. maddesinde; Rekabet Kurulunun re’sen veya kendisine intikal eden
bagvﬁrular Uzerine dogrudan sorugturma aglimastna ya da sorugturma agiimasina .gerek olup
olmadiginin tespiti icin dnarastirma yapimasina karar verecegi, 6narastirma yapiimasina karar
verildigi takdirde 6narastirma yapmakla géreviendirilen raportériin elde ettigi bilgileri, her tarli
delilleri ve konu hakkindaki gérislerini Kurula yazih olarak bildirecedi, 41. maddesinde;
Onaragtirma raporunun Kurula teslimini takiben Kurulun elde ediimis olan bilgileri
degerlendirerek sorusturma agilmasina veya agiimamasina karar verecegi belirtiimistir.
Dosyanin incelenmesinden; davaci sirketin, dodal gaziletim ve toptan satis faaliyetleri
bakimindan (lke genelinde tekel olan BOTASIn elektrik Uretimi ve satig) alaninda faaliyet
gésteren Bis Enerji'nin Uretim yapabilmesi igin ihtiyaci olan dogal gazi hakstz bir gekilde
keserek, tesebbusln faaliyetlerini zorlagtirmak ve aynmciliga sebep olmak suretiyle hakim
durumu kétiye kullandi§ iddiasiyla Rekabet Kurumu'na yapmus oldudu basgvurunun, ilk
inceleme raporunun g6z 6niinde tutularak 15.03.2007 giinl ve 07-23 saytli Kurul toplantisinda
gérustlerek 07-23/217-72 sayih kararla reddedildigi, bu kararn ise Danigtay Onilginci
Dairesi'nin 01.06.2010 ginlu, E:2007/8875, K:2010/4589 sayili karan ile iptal edilmesi Gzerine,
26.08.2010 gunlt Kurul toplantisinda, 6n aragly apiimasina karar verildigi, 6n arastirma
raporu, 14.10.2010 giiniii Kurul toplantisfittan guRgE
.” karannin tesis edildigi anlasimaktadir, &7
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Olayda, sikayetci, sozlesmeye aykin bigcimde BIS Enerji'ye gaz tedarikinin kesilmesinin

©ve qkabinde yuksek tarifeden gaz satigina baglanmasinin, ayni hat tizerinde bulunan bagka bir

firmanin (Hitit Seramik) gazinin kesilmemesinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda
bir ihlat cldugunu ileri sirmektedir.

Eylemin gerceklestidi ddnemde, piyasada tek toptan satici konumunda olan BOTAS'In
"sehir i¢i dogalgaz dagitim sirketleri" ve "serbest tiketiciler” olmak tizere esas olarak iki musteri
portfoyd bulunmaktadir. BOTAS serbest tiiketiciler ile "kesintili" veya "kesintisiz" dogalgaz satig
sozlesmeleri yapmaktadir.

Kesintisiz gaz satig sdzlegmelerinde satis fiyati daha yiksek olup, miisterinin gazi
miicbir sebepler diginda kesilememektedir.

Kesintili gaz satig sOzlegsmelerinde ise, BOTAS gerektiginde misteriye gaz tedarikini
kesebilme hakkina sahiptir.

BOTAS ile Bursa Organize Sanayi Bolgesi (BOSB) arasinda 14.06.2002 tarihinde
"Dogdalgaz Satig Sézlesmesi (Kesintili/Kesintisiz)" isimli bir sozlesme akdedilmigtir.

" Bu s6zlesmenin "Gaz Arzinin Kesilmesi” baslikli 15. maddesinde, "l[sbu sézlesmeye
gére BURSA OSB "Elekirik Uretimi amagli gaz kullanimi igin” kesintili misteri olarak dogalgaz
kullanacak olup, her sézlegsme yii igin BOTAS ihtiyag duymas: hélinde BURSA OSB'nin
‘Elektrik Uretim amach gaz igin" gaz arzin kesebilecektir..." ibaresi yer almaktadir.

Gazin BOTAS tarafindan soziesmeye aykirt sekilde kesildigi iddiasi, BiS Enerii
tarafindan Ankara Asliye Ticaret Mahkemesi'nde dava konusu yapilmis olup, mahkeme
tarafindan, BOTAS tarafindan yapilan gaz kesintisinin, sOzlesmeye ve iyi niyet kurallarina
aykari bir yonunlin bulunmadigina karar vermistir.

Diger taraftan, dogalgaz iletim sebekesi, dodal tekel olarak kabdl edilmekte ve bu
faaliyet bir tegebbus tarafindan yiiritulmektedir. lletim faaliyetinde bulunan tesebbiisiin baslica
gorevi, iletim sistemindeki arz ve talepten kaynaklanan dengesizliklerin giderilerek, dogalgazin
belilenen basing altinda, bllyilk misteriler ve tiketim merkezlerine naklini saglamaktir.

lletim sistemindeki arz ve talebin belirli esikler igerisinde dengelenmesi gorevi BOTAS
tarafindan yuriitilmektedir. lletim sisteminde arz agigt tahmin edildiginde veya filen arz agig
ortaya ¢ikhidinda, sistemde dengeyi sadlamak amaciyla bazt misgterilere gaz satisi
durdurulmaktadir. :

BOTAS ile BOSB arasinda yapilan s6zlesmede, BOSB icerisindeki elektrik
santrallerine kesintili, dider kullanicilara kesintisiz kategoriden gaz tedariki yapimasi
ongoruimastdr.

Netice itibari ile, kesintili ve kesintisiz kategorideki misgteri portfoya olusturmanin iletim
sistemindeki arz ve talebin dengelenmesi bakimindan dnemli ve gerekli oldugu, EPDK'nin bu
konuda bir diizenleme yapmayarak, bu hususu sistemin igleticisi BOTAS'a biraktigi, BOTAS'In
da, sOzlesmelerde yer alan hUkﬁmI?{pg:ﬁr 0eVeS ki
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Bu nedenle, BOTAS'n BOSB ve davaci girket olan BIS Enerji'nin kategorisini
-degigtirmesi hususu, rekabet ihlali olarak degerlendirilemeyecegi‘nden, «sikdyet konusu
‘ uygufamanm 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinde yasaklanan faaliyetlerden olmadigs,

BOTAS'In piyasadaki rekabeti kisittamak veya ortadan kaldirmak amaciyla hareket etmedigi
aciktir.

Aciklanan nedenlerle, 4054 sayli Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorugturma
aciimasina gerek olmadidina, sikéyetin reddine iligkin 14.10.2010 ginli ve 10-65/1372-510
sayil Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykinhk goriilmedidinden, davanin reddi gerekecegi
duasuniimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Oniiglinc Dairesi'nce durugma igin taraflara énceden bildirilmig
bulunan 22.03.2016 tarihinde, davaci vekili Av. Mustafa Yavuz'un ve davall idare vekili
Av. Meltem Turkogiu'nun geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu goériimekle, agik
durugmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve Danigtay
Savcis’'nin - dustincesi alindiktan sonra taraflara son kez sz verilip, durugma tamamland..
Dava dosyasi incelenip, geregi gorusiidis:

Dava, Boru Hatlan ile Petrol Tagima A.$.'nin (BOTAS) elektrik Gretimi ve satis
alaninda faaliyet gosteren davaci girketin, iretim yapabilmek igin ihtiyact olan dogalgazi haksiz
bir sekilde keserek tesebbiistun faaliyetini zorlagtirmak ve ayrimcilia sebep olmak suretiyle
hakim durumunu kétilye kullandigindan bahisle davaci girket tarafindan yapilan gikayet
tzerine, sikdyet konusu uygulamanin 4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.

', maddesinde yasaklanan faaliyetlerden olmadig), BOTAS'In piyasadaki rekabeti kisitlamak veya
ortadan kaldirmak amaciyla hareket etmedigi kanaatine varildi§i gerekgesi’ile ayns Kanun'un
41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek olmadidina, sikayetin reddine iligkin
14.10.2010 gunli ve 10-65/1372-510 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayih Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un amacinin, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalan ve
piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalanini énlemek, bunun
icin gerekli dizenleme ve denetiemeleri yaparak rekabetin korunmasini sadlamak oldugu,
2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti siniflari iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet
gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her tirlli tesebblsin aralarinda yaptidi rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve kararar ile piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalari ve rekabeti 6nemli Olglide azaltacak
birlegsme ve devralma niteligindeki her tirdld hukuki iglem ve davramglaninin, rekabetin
korunmasina yénelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iligkin iglemlerin bu Kanun
kapsamma girecegi kurala baglanmig, "Tanimiar" bashkh 3 maddesinde "te§ebbu$"

. verebjlen ve ekonomik baklmdan

Durdmun Kétiiye Kullaniimasi™ bé%ﬁ‘d: ' hde ise bir veya birden fazla teg.ebbusun
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utkenin bitiininde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
bagina yahut bagkalar ile yapacagi anlagmalar ya da birikte davraniglar fle kétlye
kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmistir.

Ayni Kanun'un "Kurulun Gérev ve Yetkileri" baslikh 27. maddesinin (a) bendinde, bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Uzerine veya re'sen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikimlerin ihlal
edildidinin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumiu olanlara idari para cezalar uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevieri arasinda
saylimig; “Onaragtirma” baglikli 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine
intikal eden bagvurular Uzerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorugturma agiimasina
gerek olup olmadiginin tespiti igin Gnaragtirma yapiimasina karar verecedi, énarastirma
yapilmasina karar verildidi takdirde dnaragtirma yapmakla géreviendirilen raportdriin elde ettigi
bilgileri, her turla delilleri ve konu hakkindaki goruslerini Kurul'a yazili olarak bildirecegi;
"Onaragtirmanin  Sonuglanmasi” baghkh 41. maddesinde, 6naragtirma raporunun Kurul'a
teslimini takip eden 10 gin iginde Kurul'un elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek
sorusturma agilmasina veya agilmamasina karar verecegi belirtilmig; 43., 44., 45., 46. ve 47.
maddelerinde ise Kurul'un sorusturmaya baslamasi hdlinde uygulanacak idar usul
gergevesinde delillerin toplanmasi, taraflanin bilgilendiriimesi, tebligat ve cevap verme ve sozlil
savunma toplantisina iligkin kurallara yer veriimigtir.

Kanun'un bu diizenlemelerine gdre sorusturma agilmasi igin yeterli bilgi ve belge varsa
dogrudan sorusturma agiimasina karar verilebilecedi, dogrudan sorugturma agiimasina yetecek
», Dbilgic ve belge bulunmadidi hallerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek igin

onarastirma yapilabilecegi ve Onarastirma yapmakla géreviendirilen raportdriin elde ettidi bilgi
ve deliller ile dnarastirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek sorusturma acilmasina veya
@w - agllmamasina karar verilebilecedi, bu iki karar turinden birini verme hususunda Rekabet
Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde

belittilen amaglari gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimasi gerektigi agiktir.

Bu baglamda, dnaragtirma sonucunda rekabet kurallarini ihlal eden eylem, karar ve
anlagmalarin s6z konusu olmadidinin higbir kugkuya yer birakmayacak sekilde ortaya gtkmasi
halinde Kurul'ca sorugturma agiimamasina karar verilecegi, ancak &narastirma sonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulagmaya elverigli olmamasi veya yetersizligi halinde ise
sorusturma agiimastna karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

~ Bagka bir anlatimla, ihbar ve gikayet bagvurularinda ileri suriilen iddia ve deliller ile
re'sen aragtirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularin noksan oldugu ve dolayisiyla
‘Onaragtirmaya konu edilen olayin sorugturma agiimasina gerek bulunmadidi yéniinde kesin bir
kanaate ulasmaya yetecek dlgide aydinlatimadigl hallerde, Kurul'ca sorugturma agiimasina
karar verilerek 4054 sayih Kanun'un 43 @mi maddelerinde dizenlenen idari usutlin

uyguianmasi sonucunda yapilacak d Qﬁﬁhd 1 : 48. maddede ongérulen nihai kararla
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Aksi takdirde rekabet kurallarinin ihlal edildigine iligkin iddialar agikiiga kavusmadan
. soruglurma agilmamast yéniinde alinan kararin rekabetin korunmasi .amacina hizmet
' etméyecegi kuskusuzdur.

Dosyanin incelenmesinden; davaci sirket (Bis Enerji) taraftndan Rekabet Kurumu
kayitlarina 09.01.2007 tarih ve 171 say: ile alinan bagvuruyla ileri suriilen, dogal gaz iletim ve
toptan satig faaliyetleri bakimindan tlke genelinde tekel olan BOTAS'in elektrik Gretimi ve satigi
alaninda faaliyet gosteren sirketlerinin Gretim yapabilmesi i¢in ihtiyaci olan dogal gazi haksiz
bir sekilde keserek, tesebbuisiin faaliyetlerini zorlastirmak ve ayrimcilija sebep olmak surétiyle
héakim durumunu kétaye kullandig, kesintinin Bursa Organize Sanayi Bélgesi (BOSB)nde
faaliyet gosteren Bis Enerji ile BOSB arasinda ve BOSB ile de BOTAS arasinda akdedilmis
olan dogal gaz tedarik sézlesmeleri gergevesinde yapildidi, bu stzlesmede BOTAS'in istedigi
zaman ve keyfi olarak gazi kesmesine cevaz veriimedigi, gaz kesme igleminin gerekgelerinin
agik bir sekilde ortaya konulmasi gerekirken bunun yapilmadig, fiili sartlar olugmadan gaz
kesintisi yapilarak BOTAS'In iyi niyet kurallarina aykin davrandigi, Bis Enerji gibi kesintili
tarifeden gaz alan ve aymi glizergdh Ulzerinde Usak'ta bulunan Hitit Seramik ve Unpas'in bu
tarihler arasinda gazinin kesilmedi§i iddialari Gzerine hazirlanan ilk inceleme raporunun
15.03.2007 tarihli Kurul toplantisinda gérustlerek 07-23/217-72 sayi ile karara baglandigs, bu
karara kargi agilan davada Dairemizin 01.06.2010 tarih ve E:2007/8875 sayilt karari ile,
sorusturma agimasina gerek olup olmadi§inin tespiti igin 6n arastirma yapimasina karar
verilmesi gerekirken, dogrudan ilk inceleme raporuna istinaden karar veriimesinde hukuka
uygunluk bulunmadidi gerekgesiyle iptal karan verilmesi Uzerine yapilan 6n arastirma
sonucunda hazirlanan 05.10.2010 tarih ve 2007-1-10/OA-10-264.HU sayii Onarastirma
Raporu’nun 10-65 sayili Kurul toplantisinda gérisitilmesi (zerine alinan dava konusu Kurul
kararinda sézlegsmeye aykin bigimde gazin kesilmesi ile ilgili olarak; eylemin gergeklestigi
dénemde BOTAS'In, serbest tiketicilerle “kesintili” veya “kesintisiz” gaz satis sézlesmeleri
yaptidi, kesintisiz gaz satis sézlesmelerinde satis fiyati daha yuksek olup, musterinin gazinin
miicbir sebepler diginda kesilemedidi, kesintili gaz satis stzlesmelerinde ise BOTAS'n
gerektijinde gaz tedarikini kesebilme hakkina sahip oldugu, BOTAS ile BOSB arasinda
14.06.2002 tarihinde “Dogal Gaz Satis S6zlesmesi (Kesintili/Kesintisiz)'nin imzalandidi, bu
sézlegmenin “Gaz Arzinin Kesilmesi” baslikli 15. maddesinde, “Isbu Sézlesmeye gére BURSA
OSB "“Elektrik tretimi amagli gaz kullammi icin” kesintili musteri olarak dodalgaz kullanacak
olup, her s6zlesme yili icin BOTAS ihtiya¢ duymas: halinde BURSA OSPB'nin “Elektrik retimi
amagh gaz kullanimi igin” gaz arzim kesebilecektir...” hikminun yer aldigl, BOTAS tarafindan
BOSB'ye gbnderilen 13.02.2004 tarihli faks mesajinda; dogalgaz arz kaynaklarindan
kaynaklanan sorunlar nedeniyle iletim sisteminde arz-talep dengesinin kurulamadig, bu
dengenin olusturulmas: igin kesintili statiden kullanidan gazin 14.02.2004 tarihinde saat
10.00'da kesilecegi, soruntar giderildikten sonra_gaz arzinin yeniden saglanacaginin belirtildigi,

. Bis Enerji'ye ait iki santralin gazinin 14§)2*2 04‘ {01 inde, sirasiyla, saat 15:15 ve 16:10'da

kesildigi, 16.02.2004 tarihinde, saat 20B06t|bar|ylé’8|s-2‘ 21 30 itibariyla da Bis-1'den kesintili
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tarifeden gaz arzina tekrar baglandigi, BOTA$'In gazin tedarikini hangi hallerde kesebilecegi
Jile ilgili konunun taraflar arasinda imzalanan sézlesme hikumleri ve bunlarin yorumlanma ve
" uygufanmasinda ortaya gikan bir ihtilaf olup, bu konunun Mahkemelerde gorilmesi gerektigi,
nitekim bu hususun Bis Enerji tarafindan Ankara Asliye ikinci Ticaret Mahkemesi'nde dava
konusu yapildii, Mahkemenin BOTAS'In yaptidi gaz kesintisinde stéziesmeye ve iyi niyet
kurallanna aykiri bir yondn bulunmadidina karar verdi§i, Mahkeme karan gergevesinde
BOTAS'In gazi kesmesinin sdzlesmeye aykin olarak dederiendirimemesi nedeniyle Hitit
Seramik'in gazinin kesilmemesinin de rekabet kurallari kargisinda ayrimcilik olarak
degerlendiriiemeyecegi, gaz satis kategorisinin BOTAS tarafindan degistirimesi ile ilgiii olarak;
kesintili ve kesintisiz kategorideki misteri portfdyt olugturmanin iletim sistemindeki arz ve
talebin dengelenmesi bakimindan onemli ve gerekli oidugu, EPDK'nin bu konuda bir
duzenleme yapmayarak, bu hususu sistemin igleticisi BOTAS'In inisiyatifine biraktig,
BOTAS'In s6zlegmelerde yer alan hikimler uyarinca musterileri arasinda kategori degisikligine
gidebilecedi sonucuna ulasildidi, bu gergevede, BOTAS'In BOSB ve sikayetgi Bis Enerji'nin
kategorisini degistirmesinin rekabet ihlali olarak degerlendirilemeyecegi, BOTAS'In BOSB ile
yaptigi Sozlesme'nin slresinin dolmasina 6 ay kala kategori degisiklidine gitmesinin
Sézlesme'nin ihiali olup olmadidi hususunun ise mahkemelerce incelenmesi gerektiginden
bahisle sikayet konusu uygulamanin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinde yasaklanan
faaliyetlerden olmadigina, BOTAS'In piyasadaki rekabeti kisittamak veya ortadan kaldirmak
amaclyla hareket etmedigine, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
agnlmasma gerek olmadi§ina karar verildidi, bu kararin iptali istemiyle bakilan davanin agildidi
« anlagiimaktadir.

Dava konusu uyugmazlikta; Dogal Gaz Tedarik Stzlegmelerinin® BOTAG'a diledigi
zaman keyfi ve gerekgesiz bir sekilde gaz kesintisi yapma hakki vermedidi, gaz kesintisi
gerekgelerinin higbir belirsizlije mahal birakmayacak sekilde ortaya konulmasi gerektigi, kesinti
sirasinda gaz arzinda herhangi bir arz problemi bulunmadi§t ve gaz kesme sartlarinin
olugmadidi, idarenin davaci sirketi kesintisiz tarifeye gegmeye zortamak igin keyfi olarak kesinti
yaptigi iddia edilmesine kargin, dava konusu Kurul kararinda gaz kesintisinin gergeklestirildigi
doénemde gaz arzinda bir problem olmadi§i yoniindeki iddialara iligkin oiarak yeterli seviyede
arastirma yapiimadi§i, arz problemine iligkin olarak BOTAS$'In gériisine bagvuruimadigi,
BOTAS nezdinde yapilacak yazismalar da dahil olmak Uzere aragtirma genigletilerek maddi
gercegin acikga ortaya cikarilimasi gerekirken, bu yapilmadan Onaragtirma agamasinda
sikayetin reddedildigi ve sorusturma agilmasina gerek gérilmedigi anlasiimaktadr.

Bu itibarla, gikdyete konu iddialarin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda
incelenmesi amaciyla, davall idarece aragtirma genisletilmek suretiyle elde edilecek bilgi, belge
ve deliller 1s1§inda dederlendirme yapiimas: ve konunun her tirli sipheden uzak bir sekilde
aglkhga kavusturulmasi igin sorugturma agrlmasu gerekirken, eksik mceleme sonucu sukayétm
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Agiklanan nedenlerle; dava konusu 14.10.2010 tarih ve 10-65/1372-510 sayili Rekabet

. Kurulu kararinin IPTALINE, ayrintist asagida gésterilen toplam 224,70.-TL yargilama gideri ile
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 3.000,00-TL vekalet Ucretinin davali idareden alinarak
davaci girkete veriimesine, posta giderleri avansindan artan tutann kararin kesinlesmesinden
sonra davac sirkete iadesine, bu kararn tebli§ tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde

Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak iizere, 22.03.2016 tarihinde
oygokluduyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Cw Nevzat Ahmet Dr. Hasan Hasan Fatih Mehmet
e 0zGUR EGERCI GUL SAHIN ALKIS
(X)

YARGILAMA GIDERLERI
Basvuru Harci :  28,20.-TL

Karar Harct . 38,20.-TL
', YD Harci ;. 30,30.-TL
YD ltiraz Harci :  50,00.-TL ' ‘ «
Posta Gideri : 78,00.-TL
Toplam: :224,70.-TL

(X) KARSIOY : -

Dava konusu 14.10.2010 tarih ve 10-65/1372-510 sayill Rekabet Kurulu kararinda
hukuka aykiriik bulunmadi§i ve davanin reddi gerektigi oyuyla aksi yénde olugan goguniuk
kararina katifmiyorum. )

Uye
Fatih Mehmet ALKIS
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