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iISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) : TURK TELEKOMINIKASYON A.S.

VEKILI - AV. SEVDIYE SENDIL

KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU

VEKILI : AV. HUSEYIN COSGUN / Ayni yerde

ISTEMIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, kamu kurumlarinca data hizmeti

alimina yonelik duzenlenen bazi ihalelerde ve kirallk devre hizmetlerine iliskin toptan ve perakende
kampanyalarinda fiyat sikistirmasi yapmak, ihale sonrasinda kiralik devre tesis islemleri ile ilgili olarak uzun
sureler boyunca yuksek Ucretler, zorlayici uygulamalar veya s6zlesme hikimleri ile makul olmayan sartlar
ileri stirmek yoluyla s6zlesme yapmayi reddetmek ve gereken VPN hizmetlerini toptan sunulan hizmetlerden
farkl sekilde sunmak suretiyle hakim durumunu kétilye kullandigi iddiasina iliskin olarak davali idarenin
12/06/2018 tarih ve 18-19/343-M sayili karari ile 6n arastirma yapilmasina karar verilmesi Uzerine yapilan
inceleme neticesinde 19/03/2018 tarih ve 18-33/545-269 sayili Kurul Karari ile davaci sirket aleyhinde 4054
sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmamasina iliskin
kararinda, davaci sirket aleyhine belirtilen, cografi pazarin "Tum Turkiye" olarak belirlenmesi tespiti ile VPN
hizmetlerine iliskin maliyet hesaplamalarinin yeniden gbézden gecirilmesi gerektigi yéninde 11/02/2019
tarihli basvurunun davali idare tarafindan 14/03/2019 tarih ve E.3306 sayil yazi ile reddedilmesine iliskin
islemin iptali istemiyle acilan davada; davaci tarafindan, esit etkinlikte rakip testinin uygulanmadig,
kendisinin rasyonel maliyetlerine bakilmasi gerektigi, VPN hizmetinin maliyet hesaplamasinda olasi en
yuksek maliyetin dikkate alindigi, 5 MBPS alti hizlar i¢cin daha az maliyetli teknolojiler oldugu iddialariyla
maliyet analizinin yanhs yapildigi iddia edilmis ise de; s6z konusu maliyet analizlerinin 19/09/2018 tarih ve
18-33/545-269 sayili kararla davaci hakkinda yuritilen 6n arastirma sonucunda dosya konusu iddialar
hakkinda sorusturma agilmasini gerektirip gerektirmediginin saptanmasi amaciyla yapildigi, dolayisiyla
rekabetin ihlal edilip edilmedigi (maliyet alti fiyat teklif edilip edilmedigi yoninden) hususunda yiksek bir
maliyetin dikkate alinmasinda (-dava dilekcesindeki ifadeyle- sektére yeni girmis isletmecinin maliyetleri)
hukuka aykirihk bulunmadigi gibi, yiksek belirlenen maliyetin daha sonraki katilacagi ve/veya katilmayi
planladigi ihalelerde maliyet alti teklifler verece@i sonucuna dayali iddiasinin ihtimale dayali bir durum olup,
her ihalenin kendi sartlari ve kosullarinda degerlendiriimesi gerektiginden (alt yap! sistemine gore fiyat
degisikligi s6z konusu oldugundan) bu iddiaya itibar edilmedidi, davacinin cografi pazarin yanlis
tanimlandidi ve bu nedenle hakim durum tespitinin hatali oldugu ydniindeki iddiasina iliskin olarak; her ne
kadar diger isletmecilerin alt yapi faaliyetlerini gelistirdikleri ve pazar dinamiklerinin degistigi belirtiimis olsa
da, davacinin bakir altyapinin % 100'ine ve BTK'nin 2018 yili Uglincti Ceyrek Pazar Verileri 'ne gore fiber
altyapinin %79'una sahip oldugu, isletmecilerin kendi altyapilarini kurmalarinin yiksek yatirim maliyeti
gerektigi, ayrica bir isletmecinin alt yapisinin bulundugu bdélgede o6ncelikle bu alt yapinin paylasiimasi
yoluna gidilmesi gerekliligi hususlar dikkate alindiginda diger isletmecilerin davaci sirket ile etkin bir altyapi
rekabetine girebilmesinin mimkun olmadigi, bahse konu pazarda alternatif isletmelerin sinirli sayida kaldigi
gibi hizmet saglayabildikleri bélgelerinin kisith oldugu dikkate alindijinda davaci sirketin cografi pazarinin
tum Tarkiye olarak belirlenmesinde ve hakim tesebbis konumunda olduu yonindeki tespit ve
degerlendirmede hukuka aykirilk goériilmedigi gerekcesiyle davanin reddine iligkin olarak, Ankara 4. idare
Mahkemesi'nce verilen 31/01/2020 tarih ve E:2019/675, K:2020/210 sayili kararin, hukuka aykiri oldugu ileri
surilerek istinaf basvurusunun kabull ile anilan kararin kaldirilmasi ve dava konusu islemin iptaline karar
verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri surilerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyasl incelenerek geregi gérusuldu :

Ankara 4. idare Mahkemesi'nce verilen 31/01/2020 tarih ve E:2019/675, K:2020/210 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf (izerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili
Yasanin dedisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun igerisinde Danistay
ilgili Dairesine temyiz yolu agik olmak Uzere, 04/03/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
ERGUN OZCAN YAHYA SAHIN ELiF KARAKAS
32728 37901 101763
M.S.
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