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Davanin_ Ozeti : Ege Bolgesi'nde faaliyet gdsteren hazir beton Ureticilerinin,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlél ettiklerinden bahisle,
ilgili sirketlere idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 25.09.2008 tarih ve
08-56/898-358 sayih kararinin davaci girkete (sorusturma siirerken "Aydin Modern Beton San.
Tic. A.S.", 1.1.2004 tarihinde kendisi ile ayni ekonomik bitinlik igerisinde yer alan Modem
Beton A.S. tarafindan devralinmig olan) ydnelik kisimlarinin; davacinin da aralarinda
bulundudu hazir beton firmalan hakkinda yapilan sorugturma sonucunda davactya idari para
cezast verilmesine iligkin 19.10.2006 tarih ve 06-77/991-286 sayili Kurul karannm iptali
istemiyle agilan davada, Danigtay Onlgiincii Dairesi'nin 28.11.2007 tarih ve E:2007/8769 sayil

~ karanyla, "davac! sirketin son eylem tarihinden bir énceki mali yil olan 2001 yili sonunda olugan

gayrisafi geliri Uizerinden cezalandiriimasi gerektiginden, sorugturma agilma tarihi esas alinarak
2002 yih sonunda olugan gayrisafi geliri iizerinden para cezasi verilmesinde hukuka uyarlik
bulunmadigi® gerekgesiyle yiriitmenin durdurulmasina karar verildigi, bu karar Uzerine iptal
davasinin sonucu beklenilmeksizin dava konusu Kurul kararinin tesis edildigi; énceki karara
yonelik bir kaldirma veya geri alma niteli§i tagimayan bu yeni kararin, davaci girketi mikerrer
idari para cezas! 6deme riskiyle kargi kargiya biraktigi; ylriitmesi durdurulan itk Kurul kararinin
kargt oy icermesine ragmen, ayni olay drgisiine, iddialara ve hukuki temele dayanan dava
konusu Kurul kararinin oybirigiyle alindigi; sorusturma siirecinde davaci sirketin savunma
hakkinin kisittandigi, kararin usuliine aykiri olarak teblig edildigi, karara dayanak tegkil eden
belgenin hukuka aykiri sekilde elde edildigi, Kurul kararinda belirtilen davraniglarin, 4054 sayili
Kanun kapsaminda bir anlagmanin varigimi ortaya koymadid), karsilikh irade ve beyanin
olayda yasanmadigi, karann ekonomik temellere dayanmadigi ileri surtlerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin_ Ozeti : Dava konusy Kurul karaninin Danigtay Onigiinci Dairesi'nin

28.11.2007 tarih ve E:2007/8769 sayili yl'.'lriitmeyil durdurma karan uyarinca tesis edildigi,

Kurul'un konuya iligkin iki kararimin ayni sorusturma siirecine dayanmaklia birlikte birbirinden

bagimsz iki farkh karar oldugu; 6nceki kararda Danigtay Oniigiincii Dairesi'nce hukuka aykirihk

tespit edildiginden, Kurul'un bu hukuka aykinth@: dizelterek yeni bir karar aldigi; aradan gegen

siire igerisinde karg! oy kullanan lyelerin gériis ve degerlendirmelerinde degisiklik olmasinda
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herhangi bir hukuka aykinlik bulunmadigl, davaci girketin savunma hakkinin kisitlandigindan
s6z edilemeyecegi, dava konusu Kurui kararina dayanak alinan belgelerin 4054 sayili
Kanun'un 15. maddesinde yer alan yerinde inceleme yetkisi gergevesinde elde edildigi, karara
dayanak alinan belgedeki ifadelerden, davaci sirketin, 2001 yilimin Eylil ayinda rakiplerie
uyumlu eylem halinde tonaj tespitinde bulunmasi, 2002 yilinin Mayis ayinda Aydin Valilii
Bayindirlik ve iskan MUdirligi tarafindan agilan 19 adet ilkégretim okulu ingaati ihalesini
kazanan muteahhitlerin ve bdlgedeki diger bazi biiylik ingaat iglerinin paylagimi anlagmasina
katiimasi, 2002 yilinda gogunludu Mayis ayinda olmak (zere, izmir Biiyiiksehir Belediyesi
IZSU Genel Midiirliiga tarafindan agilan dere 1slahi ve genel amagl ingaat ihalelerini kazanan
muteahhitlerin paylagimi anlagmasina katilmasi, 2002 yihimin Nisan — Ekim aras! déneminde
izmir, Aydin ve Manisa hazir beton pazarlarinda rakiplele uyumiu eylem halinde es
zamanl fiyat arinminda bulunmasi davraniglariyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddp i gAl
ettigi sonucuna varildig, bu durumda davaci sirkete idari para cezasi verilmesine (i'
Kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunt

dagz ®

Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'n Diisiincesi : Davanin reddine kara&%'grr’nési" éﬂi""
gerektigi distinGimektedir. Tt
Danigtay Savcisi _Birgiil KURT'un Diigiincesi : 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildigi nedeniyle, ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin
Rekabet Kurulu'nun 25.09.2008 tarih ve 08-56/898-358 sayili kararinin, davaci sirkete
(sorugturma sirerken Aydin Modemn Beton San. Tic. A.$., 1.1.2004 tarihinde kendisi ile ayni
ekonomik bitunlik igerisinde yer alan Modern Beton A.$.tarafindan devralinmig olan) yénelik
kisimlarinin iptali istemiyle agilan davada; 20.11.2012 tarihi itibartyla dosyada bulunan belgeler
incelendi:

Dosyanin incelenmesinden, Kuruma intikal etmis olan gikayetler lzerine yapilan
sorusturma sonucu, Ege Bdlgesinde faaliyet gdsteren hazir beton Ureticilerinin fiyatianini ,
uyumlu eylem halinde artirmak suretiyle . 4054 $ayii Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
nedeniyle Rekabet Kurulunca verilen ilk nihai kararin, sorugturmayi ydriten Kurul Uyesinin,
nihai kararin verilecedi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle iptali Gzerine, dosya igeriginde yer alan bilgi ve belgeler incelenerek ,19.10.2006
tarih ve 06-77/991-286 sayili nihai kararin verildigi, bu kararin iptali istemiyle davaci sirketin
actigi ve E:2007/8769 esas kaydina alinan davada, Danigtay Onuglncl Dairesince; :
28.11.2007 tarihinde yUr(tmenin durdurulmasina, 07.04.2009 tarihinde ise Kurul kararnin,
davaci sirkete iligkin kisimlarinin iptaline karar verildigi;

Yukarida anilan Danigtay Onigiincli Dairesinin yiritmenin durdurulmasina karar
Uzerine, daha Once yapilan 6naragtirma, sorugturmaya ait tim savunma, ek savunma, sdzli
savunma toplantisi tutanakiar, ses kayitlannmin yazih agihimi, raporlar, Danigtay'in iptal
kararlari, tim dosya igeriginde yer alan bilgi ve belgelerin okunup incelenmesi ve yapilan
goériigmeler sonucunda, dava konusu 25.09.2008 tarihli Kurul karannin tesis edildigi
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anlaglimaktadir. A
Dava konusu iglemin tesis ediimesi safahatindan da anlagilacag: iizere, yarg @a 23%
lizerine yeniden tesis edilen bir iglem oldugundan, bu iglemin hukuka uygunlugu denetumn"’mz i 4
konusu iptal kararindan bagimsiz bulunmamaktadir. idari yarg! karariyla iptal edilen |slem, testsw:
tarihinden itibaren hukuk aleminden kalkmakta ise de bu kararin sonuglarinin ne oldugu Vé af&'
islemlerin hukuken gegersiz sayilip sayllamayacaginin belirlenebilmesi igin, ilgili yargt kararinin
; gerekgesiyle birlikte degerlendirmesi gerekmektedir.
: Bu gergevede, yukarida anilan Danigtay Ondigiincli Dairesinin 28.11.2007 tarihli
» E:2007 /8769 saylli yiritmenin durdurulmasina iligkin karari ve yarg: siireci irdelendiginde
Yaritmenin durduruimasina iligkin  karada, dava konusu 25.09.2008 tarihli Kurul
kararinin da dayanagi olan bilgi ve belgeler incelenerek;
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" ..aralaninda davaci sirketin de bulundugu tesebbislerin, 2001 yiinin Eylil ayinda
rakiplerie uyumlu eylem halinde tonaj tespitinde bulunmasi, 2002 yilinin Mayis ayinda Aydin
valiligi Bayindirik ve iskan Midir(gi tarafindan agilan 19 adet ilkégretim okulu ingaats
ihalesini kazanan miteahhitlerin ve bdigedeki diger bazi bliyik ingaat islerinin paylagimi
anlagmasina katilimasi, 2002 yilinda gogunlugu Mayis ayinda olmak zere, izmir Biiyiikgehir
Belediyesi iZSU Genel Midirliigii tarafindan agilan dere islahi ve genel amagh ingaat
ihalelerini kazanan miteahhitlerin paylagimi anlagmasina katiimasi, 2002 yilinin Nisan-Ekim
arasi déneminde izmir, Aydin ve Manisa hazir beton pazarinda rakiplerle uyumlu eylem halinde
es zamanh fiyat artinminda bulunmasi davraniglariyla 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettikleri sonucuna varildigi...

ol

Ancak belirtilen rekabete aykin davraniglar nedeniyle idari para cezas: uygulanirken,
davaci sirketin eylem tarihinden bir yil 6nceki mali yil sonunda olugan yillik gayrisafi gelirleri
tizerinden para cezasinin hesaplanmasi gerekli oldugu...

Bu durumda, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin 2000, 2001 ve 2002 yillarinda fiyat
tespiti ve pazar paylasimi davraniglaryla ihldl edildiginin saptanmasi nedeniyle, Kurulf'ca
davaci sirketin, son eylem tarihinden bir 6niceki mali yil olan 2001 yili sonunda olugan yillik
gayrisafi geliri lizerinden cezalandirimasi gerektiginden, sorusturma agilmasi tarihi esas
alinarak 2002 yi sonunda olugan yillik gayrisafi gelir (zerinden para cezasi verilmesinde
hukuka uyarlk bulunma" digi gerekgesiyle Rekabet Kurulu'nun 19.10.2006 tarih ve
06-77/991-286 sayili kararinin davaci sirkete yénelik kisimlarinin  ydriitmesinin durduruldugu,
ayni  gerekgeyle 07.04.2009 tarihinde verilen iptal kararnin ise temyiz edilmeyerek
kesinlestigi anlagiimaktadtr.

Kesinlesen yargi karariyla, 19.10.2006 tarihli Kurul karannin; sorugturma slreci ve bu
kararin alinmasina iligkin alt iglemleri inceleherek, davacinin rakiplerle uyumlu eylem halinde
es zamanl fiyat arinminda bulunmasi davraniglariyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihtal
ettigi saptanmig olup ancak, idari para cezasinin tespitinde esas alinan, yilhk gayri safi gelirin
belirlenmesi yoninden Kurul karar hukuka aykirt bulunmugtur.

v Danigtay Oniigiinci Dairesinin s6z konusu karari Gzerine alinan, dava konusu
3
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25.00.2008 tarih ve 08-56/898-358 sayih kararin davaci girkete yonelik kisimlar
incelendiginde, bu karanin énceki 19.10.2006 tarihli Kurul kararinin tekrar niteliginde oldugu,
ancak davaci sirket hakkindaki idari para cezasinin, 2001 yih sonunda olugan yillik gayrisafi
geliri Gizerinden hesaplandigi, énceki Kurul kararlarinda 114.470,75.-TL. olan idari para
cezas! tutarinin, davaci sirket lehine 57.375,52.-TL olarak belirlendidi, iye M.Sira¢ Aslan'in
mazeretli oimasi nedeniyle katiimadigi, bagkan ve beg kurul iyesinin oybirligiile alinan, dava
konusu 25.09.2008 tarih ve 08-56/898-358 sayilli Kurul kararinin davaci sirkete ydnelik
kisimlaninda mevzuata aykirilik olmadigi sonucuna ulagiimigtr.

Ote yandan; dava konusu Kurul kararinda, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin,
 8.2.2008 tarihinde ylriruge giren 5728 saylll Kanunun 472. maddesiyle degigtirilerek, “Bu
Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbiis ile tegebbiis birlikleri veya bu birfiklerin (yelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi geliflerinin ytizde onuna
kadar idari para cezasi verili - hikmlnin getirildigi, degigiklik dncesindeki durumda
Danigtay'in gerekgesi dogrultusunda, eylem tarihinden bir 6nceki mali yil sonucu olugan ciro

Uzerinden ceza verilmesinin tegebbiislerin lehine sonug dogurdugu, bu nedenle d&ossfge'@fa%;%
kapsaminda idari para cezalanmn tespiti bakimindan, tesebbislerin son eylem tarihi e bix; Py % s.,‘
T,

L4 ' “ %
énceki mali yil olan 2001 yil: sonunda olugan gayrisafi gelirleri esas alindigi belirtiimis, gdgvgé{g «;:;} 4
: a4 -0
sirket tarafindan da dava konusu nihai karardan bir énceki yil olan 2007 yih gayrisafi le:inmgfﬁ,ig W &
N . > . - e . ga H § * L'} '%{g‘t;’}

esas alinmasi halinde, lehlerine durum olugacag ileri surtimemigtir. ‘5&2‘: fon % g;j/

ihlallerinin 2003 yilinda da devam edip etmediginin 18.10.2006 tarih ve 06-77/991-286™
karar Uzerinden tespiti ile zamanagimi ve gayrisafi gelirlerin esas alinacagi mali yila iligkin
bilgi notiarinin, Rekabet Kurulunun, yarg! karari sonras! yeniden karar vermesi asamasindaki
degerlendirmeleri ile ilgili oldugu, davaciya tebliginin gerekmedigi, Kurul kararinda; karann ‘
iptali igin bagvurulacak mahkeme ve dava agma siiresi belirtimemekle birlikte, davanin suresi
icinde ve gdrevii yargl yerinde agilmasi® dolayisiyla belirtilen noksanhgmn karann iptalini
gerektirecek nitelikte hukuka aykirilik olugturmadigs anlagildigindan, davacinin bu yondeki |
iddialan da isabetli bulunmamistir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddi gerekecegi diigtiniimektedir.
TURK MILLETi ADINA '

Karar veren Danigtay Onligiincii Dairesi'nce durugma igin taraflara nceden bildirilmis
bulunan 25.12.2012 tarihinde, davaci vekili' Av. N..Ceyda Karacglan'in ve davali idare vekili Av.
Ertil Atakan'in geldikleri, Danigtay Savcistnin hazir oldugu gérilmekle, agik durugmaya -
baglandi. Taraflara usuliine uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin
disiincesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip, durugma tamamiand. Dava dosyas!
incelenip, geregi gorusuldi:
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Dava, Ege Bdlgesi'nde faaliyet gdsteren hazir beton Ureticilerinin, 4054 sayih
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihldl ettiklerinden bahisle, |lg|h
girketlere idari para cezasi verilmesine Iligkin Rekabet Kurulu'nun 25.09.200f :fa”"?t
08-56/898-358 sayili karaninin davaci girkete ( sorusturma strerken “Aydin Moderra, etgn ngﬁe .
Tic. A.S., 1.1.2004 tarihinde kendisi ile ayni ekonomik bitlnlik l;:ensmde yert fﬁn pde)zn
Beton A.S." tarafindan devralinmis olan) yonelik kisimlarinin iptali istemiyle agiimig r*‘v“’ %;g"f.%g‘
. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, b%Kgnanb', "
- amacinin, "mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict %hlawa '
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tegebbislerin bu hakimiyetlerini kotiiye
v kullanmalanni énlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak® oldudu; 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlan icinde mal ve
hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her tiri tegebblsun
aralarinda yapti§i rekabeti engelleyici, bozucu ve kisittayict anlagma, uygulama ve kararlar ile
piyasaya hakim olan tegebbuslerin bu hakimiyetierini kétilye kullanmalan ve rekabeti énemli
Slgliide azaltacak birlegme ve devralma niteligindeki her tirlli hukuki iglem ve davraniglarin,
rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iligkin iglemlerin bu
Kanun kapsamina girdigi; 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisilama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak olduju belirtildikten
sonra, alti bent halinde 6zelligi olan haller sayilmis; maddenin sondan bir dnceki fikrasinda, bir
anlagmanin varli§inin ispatianamadigi durumlarda, piyasadaki fiyat degigmelerinin veya arz ve
talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu
. veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gdstermesinin, tesebbislerin uyumlu eylem iginde
olduklarina karine tegkil edecedi; son fikrasinda ise, ekonomik ve rasyonel gergeklere
dayanmak kosuluyla taraflardan her birinin uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilecegi kurala baglanmistir.
4054 sayih Kanun'un davaya konu éylem ve islem tarihinde ylririikte bulunan "Para
Cezalan" baglikh 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davraniglari gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, ikiyiz milyon
liradan asag) olmamak iizere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gergek ve tizel kigiler ile
tegebbils birlikleri ve/veya bu birliklerin i.'iyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda olugan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilecegi
Ongorilmigtar.
| Bu diizenlemeler uyarinca, Kanun'un 4. maddesinde ‘yasaklanan davraniglarin
islenmesi ve bu durumun Kurul'ca saptanmas! halinde, saptanan davranigin eylem tarihi 2
dikkate alinarak para cezasina konu tegkil edecegdi agik bulundugundan, ilgililerin eylem
tarihinden bir il dnceki mali yil sonunda olugan yillik gayrisafi gelireri (zerinden
cezalandinimas! gerekli bulunmaktadir.
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Dava dosyasinin mcelenmesmden Kurum kayitlarina cesitli tarihlerde intikal edewr;;_
sikéyetler uzerine, yapilan sorusturma sonucunda alinan 03 12. 2004 tarihli Rekabe 2K -"*'

5
gt

¥

aﬁt

: Iik iy Q‘”“”'
hazir beton pazarina yénelik olarak uygulamaya konulan ve Temmuz 2000 itibariyla: yﬁ'urlq \. g%
olan pazar paylaslml (mtgteri pay|a$|m| ve tonaj tespm) ve fiyat tespltl anlasmasuna’katmﬁa"s“f“;;

yiinda g¢oduniugu Mayis ayinda olmak Uzere, izmir Biiyilkgehir Belediyesi IZSU v
Midinigh tarafindan  agllan dere 1slahi ve genel amagli ingaat ihalelerini kazanan
miiteahhitlerin paylagimi anlagmasina katimast, 2002 yihnin Nisan-Ekim arasi déneminde
izmir hazir beton pazannda rakiplerle uyumlu eylem halinde es zamanh fiyat artinminda
bulunmasi davranislariyla 4054 sayili Kanun'un 4, maddesini ihlal ettikleri sonucuna ulagilarak,
4054 saylh Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarnca idari para cezasi ile
cezalandinldig; s6z konusu Kurul kararinin; sorugturmayi yiriten Kurul Gyesinin, nihai kararin
verilecedi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu gerekgesiyle iptali
iizerine, dosya igerijinde yer alan bilgi ve belgeler incelenerek 19.10.2006 tarih ve
06-77/991-286 sayih nihai kararin verildigi, bu kararin iptali istemiyle davaci girketin agtigi ve
E:2007/8769 esas kaydina alinan davada, Danigtay Oniiglinci Dairesince; 28.11.2007
tarihinde; davaci girketin de aralarinda bulundugu tegebbiislerin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri, ancak, 2000, 2001 ve 2002 yillarinda fiyat tespiti ve pazar paylagimi
davraniglariyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihldl edildiinin saptanmasi nedeniyle,
davaci sirketin, son eylem tarihinden bir énceki maif yil olan 2001 yii sonunda olugan yilik
gayrisafi geliri (izerinden cezalandinimas: gerektiginden, Kurul'ca scrugturma agiimasi tarihi
esas alinarak 2002 yili sonunda olusan yillik gayrisafi gelir (izerinden para cezasi veriimesinde
hukuka uyguniuk bulunmadi§i gerekgesiyle yiritmenin durdurulmasina karar verildigi,
Danigtay Ondiglincii Dairesi'nin 07.04.2009 tarih ve K:2009/3846 saylli karanyla da Kurul
kararinin aym gerekgeyle iptaline karar verildigi, bu karann temyiz edilmeyerek kesinlestigi; '
yukarida anilan ylr(itmenin durduruimasi Kkarari Uzerine, daha énce yapilan Gnaragtirma,
sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, sdzlili savunma toplantist tutanaklan, ses  *
kayitlarinin yazily agiimi, raporiar, Danigtay karariari, tim dosya igeriginde yer alan bilgi ve
belgelerin okunup incelenmesi ve yapilan gérigmeler sonucunda, dava konusu 25.09.2008
tarihli Kurul karannin tesis edildigi, bu Kurul karannin iptali istemiyle bakilan davanin agildig
anlagiimaktadir.

Bu durumda; islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, aralarinda
davacinin da bulundugu Ege Bdlgesi hazir beton pazarinda faaliyet gisteren tesebbuslerce
gerceklestirilen rekabete aykin davraniglardan; 2001 yiinin Eylil ayinda rakiplerle uyumiu
eylem halinde tonaj tespitinde bulunmast, 2002 yilinin Mayis ayinda Aydin Valiligi Bayindirlik
ve iskan Midirligi tarafindan agilan 19 adet ilkdgretim okulu ingaat ihalesini kazanan
miiteahhitlerin ve bolgedeki diger bazi biiylk ingaat iglerinin paylagimi anlagmasina katiimasi,
2002 yilinda goguniudu Mayis ayinda olmak {izere, izmir Bliyliksehir Belediyesi iZSU Genel
Miidiirligs  tarafindan agilan dere islahi ve genel amagh ingaat ihalelerini kazanan

6




T.C.
DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas No :2009/875

Karar No :2012/4057

miteahhitlerin paylagimi anlagmasina katilmasi, 2002 yilinin Nisan — Ekim arasi déneminde
izmir, Aydin ve Manisa hazir beton pazarlaninda rakiplerle uyumiu eylem halinde es
zamanl fiyat artinminda bulunmasi davraniglaryla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiji Rekabet Kurulu'nca usulliine uygun olarak yuriitilen sorusturma sonucunda saptanan
davaci girketin Dairemizin 28.11.2007 tarih ve E:2007/8769 sayli yirutmenin durduruimasi
karari uyarinca ve bu karara uygun olarak tesis edilen, 2002 yilinda gergeklegen ihialler
nedeniyle son eylem tarihinden bir 6nceki mali yil olan 2001 mali yii sonunda olusan yillik
gayrisafi geliri (izerinden idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda hukuka aykirihik bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialar ise yerinde gérilmemigtir. .

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi agagida gdsterilen toplam 121,70-TL
yargilama giderinin davaci (zerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirienen 2.400,00-TL vekalet licretinin davacidan alinarak davali idareye veriimesine, posta
gideri avansindan artan tutarin hitkmin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin
teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu agik olmak iizere, 25.12.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Taci Nizamettin Zeki Hamza
OzGUR BAYHAN KALAMAN YiGIT EYIDEMIR

Yargilama Giderleri

Bagvuru Harci : 23,90-TL
Karar Harci  : 32,30-TL
Posta Gideri :_65,50-TL
Toplam :1121,70-TL




