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Davanm Ozeti : Bankacilik pazannda faafiyet gosteren 8 tesebbusun,

"centilmenlik anlasmasi" adi altinda 6zel firmalara promosyon verilmemesi, protokolu devam

eden kurum/firmalara diger bankalar tarafmdan teklif verilmemesi konulannda anla§ma yapmak

suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihl3l ettiklerinden

bahisle idari para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 07.03.2011 tarih ve

11-13/243-78 sayili karannin davaci sirkete iliskin kisminmve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili

ResmT Gazete'de yayimlanarak yuriirluQe giren "Rekabeti Simrlayici Anlasma, Uyumlu Eylem

ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi HSIinde Verilecek Para Cezalarma lli§kin
Y6netmelik"in; Y6netmeli§in genel hukuk prensiplerine ve normlar hiyerarsisine aykin oldugu,

duzenleyici isjemlerdeki yeni hukumlerin daha ust hukuk kurallannin amacini, kapsamini,

konusunu ve sinirlanni asmamasi gerektigi, Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Kanun ile taninan

duzenleme yetkisini astigi, YSnetmelidjin suclann ve cezalann kanuniligi ilkesine aykin oldugu,

Y6netmeli§in 5. maddesiyle Kanun'da belirtilmemesine ragmen alt sinir ongoruldugu,

Yonetmeligin Gecici 1. maddesiyle geriye yurumezlik ilkesinin a§ildi§i, Erdemir ihalesine ili§kin
olarak davaci bankanm beyanlanni iceren herhangi bir belgenin bulunmadigi, anilan hususa

iliskin bankalar arasindaki yazismalann belgeler ile ortaya konulmasi gerektigi, anilan ihaleye

iliskin anla§ma icinde olmadiklan, 2001 yilinda yasanan ekonomik kriz nedeniyle istikrar
kaygisi yasandigi, anilan ihlale ili§kin muafiyet uygulanmasi gerektigi, muafiyet sartlannin
gerceklestigi, iddia edilen "centilmenlik anla§masi"nin i§letilmedigi, idari para cezasi
belirlenirken ilgili uriin pazannm maas. odeme hizmetleri pazari olarak dikkate alinmasi
gerektigi, soru§turma asamasmda sorusturma heyetinin i§inin kolayla§tinldigi, bunun hafifletici
sebep olarak dikkate alinmasi gerektigi ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmamn Ozeti _: 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde para cezasinin tespitinde
dikkate almacak hususlann Kurul tarafmdan cikanlacak YOnetmeliklerle belirleneceginin

belirtildigi, Kanun'un 27. maddesinde ise, Kurul'a Kanun'un uygulamasiyla ilgili olarak tebligler
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cikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gtirev ve yetkisinin verildigi, Kurul'un 4054 sayth

Kanun'la taninan yetkiyi asmadigi, Kanun'un 4. maddesinin belirli eylemlerle sinirli bir tanim

getirmedigi, bu tanimm zaten kartel olusumunu da kapsadigi, para cezasinin uygulamasinda

yol gfisterici nitelikte duzenleme yapilmasmin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde 6ng<3rulen

ve ust smiri % 10 olarak belirlenen ciroya dayali nispi idarf para cezasinin her olay bakimmdan

nasil uygulanacaginm objektif esaslara bagli olarak belirlenmesinin onemli oldugu; idare

hukukunda kanunilik ilkesinin ceza hukukunda uygulandigi sekilde kati uygulanmadigi,

YQnetmelikte yeni bir suc/kabahat olusturulmadigi gibi mevcut cezalarda da, cezanin

niteliginde bir farklilik olu§turulmadigi, dava konusu Kurul karanyla davaci sjrketin 4054 sayili

Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginin usulune uygun olarak saptanarak, hukuka uygun olan

Y6netmelik hQkumleri uyarinca dava konusu idari para cezasinin verildigi, 4054 sayili Kanun'un

uygulanmasinda bankacilik sektarune sekt&rel olarak muafiyet taninmadigi, bakilan

uyu§mazhkta muafiyet §artlarimn gercekle§medigi, davaci bankanin yakla§ik 8 yil boyunca

ihlale devam ettigi, promosyon hizmetinin bankacilik pazanndan ayn dusunulemeyecegi, zira

promosyon hizmetindeki asil amacin bireysel bankacilik hizmeti sunmak oldugu, anilan

uyu§mazliga ili§kin Yonetmeligin 7. maddesi kapsaminda indirim uygulandigi HerifsurOlerek

davanm reddi gerektigi savunulmaktadir. ?" ..#*,/'''*'£ \
Danigtay Tetkik Hakimi Alper SARISlK'in Dusuncesi : Davanm reddine-karar Jverilmesi
gerektigi du§un0lmektedir. * \'\.^\ £ \

Damstay Savcisi Aydm KURTULUS'un Dusuncesi : Dava davaci sirkete,'4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle idari para

cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 07.03.2011 gunlu, 11-13/243-78 sayili karannm

davaci sjrkete ait kismi ile Rekabeti Smirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim

Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin Yonetmelik'in iptali
istemi ile acilmisfrr.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un;

1. maddesinde, bu Kanun'un amacinin, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti

engelleyici, bozucu veya kisitlayici anla§ma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan

tesebbuslerin bu h§kimiyetlerini kfituye kullanmalanni 6nlemek, bunun icin gerekli duzenleme

ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu;

2. maddesinde; Turkiye Cumhuriyeti smirlan icinde mal ve hizmet piyasalarmda

faaliyet gdsteren ya da bu piyasalari etkileyen her turlu tesebbusun aralannda yaptigi rekabeti

engelleyici, bozucu ve kisitlayici anla§ma, uygulama ve kararlar ile piyasaya h£kim olan

tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotOye kullanmalan ve rekabeti onemli olciide azaltacak

birlesme ve devralma niteligindeki her turlO hukukt i§lem ve davrani§lar, rekabetin korunmasma

yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye ili§kin i§lemlerin bu Kanun'un kapsamma

girecegi;
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16. maddesinin uguncu fikrasinda; Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis.

davranislarda bulunanlara, ceza verilecek te§ebb(is ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin

uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi

mumkQn olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan

saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi,

ayni maddenin besjnci fikrasinda; Kurulun, uguncu fikraya gfire para cezasma karar verirken,

5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi baglaminda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus

veya te§ebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergekle§mesindeki belirleyici etkisi, verilen

taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergekle§en veya

gercekle§mesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlan dikkate alacagi, son firkasinda ise; para

cezalannin tespitinde dikkate alinan hususlann, Kurul tarafmdan cikanlacak ytinetmeliklerle

belirlenecegi;

27. maddesinde de, Kurula, bu kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler

hakkmda, basvuru uzerine veya resen inceleme, arastorma ve soru§turma yapmak; bu

Kanunda duzenlenen hukumlerin ihlal edilidginin tesbit edilmesi uzerine bu ihlallere son

verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak,

Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler gikarmakve gerekli duzenlemeleri yapmak gorev

ve yetkisi verildigi hukum altina almmi§tir.

Anilan hukumler dogrultusunda, Kanun'un 4 ve 6. maddelerinde yasaklanmi§

davranislarda bulunan tesebbus ve te§ebbus birlikleri ile bunlarm yonetici ve calisanlanna,

Kanunun 16. maddesinin uguncu ve dfirduncu fikralan uyarinca verilecek para "cezalarihin-'^

tesbitine ili§kin usul ve esaslari duzenlemek uzere, ceza yGnetmeligi niteligindeki "Rekabeti t*,
Siniriayici Anla§ma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi ;3f
HSIinde Verilecek Para Cezalan'na lli§kin YOnetmelik" gikanlmi§tir. :..; * *'. ' •:

15.02.2009 gunlu ve 27142 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yururluge'gireri.. •
Rekabeti Siniriayici Anla§ma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kfituye

Kullanilmasi HSIinde Verilecek Para Cezalan'na lli§kin Yfinetmeligin;
1. maddesinde; "Bu Yonetmeligin amaci, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda

Kanunun 4 unci) ve 6 ncimaddelerinde yasaklanmis. davranisjarda bulunan te§ebbus ile

tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyeleri ile bunlarm y6netici ve cali§anlanna, ayni Kanunun

16 nci maddesi geregince verilecek para cezasinin tespitine ili§kin usul ve esaslari

duzenlemektir" hukmu,

"Temel para cezasi" basjikh 5. maddesinde; "Temel para cezasi hesaplanirken,

Kanunun 4'uncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmi§ davranislarda bulunan tesebbus ile

tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda

olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil

sonunda olu§an ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yuzde ikisi ile yuzde dordO,
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b) Diger ihlaller igin, binde be§i ile yuzde ugu,

arasinda bir oran esas alinir.

Birinci fikrada yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbus

biriiklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergekle§mesj't muhtemel
zarann agirhgi gibi hususlar dikkate alinir. ..-J >; >.. •_.-; ••

Birinci fikraya g6re belirlenen para cezasi miktan; " '•• v: • '-'

a) Biryildan uzun, bes yildan kisa sOren ihlallerde yansi oraninda,1'. w- *'' V. :.•

b) Be§ yildan uzun suren ihlallerde birkati oraninda arttinlir." hukmu'yer almaktadir. •;'
Goruldugu uzere; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis/. davrarysjarda

bulunanlara Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna

kadar idari para cezasi verilecegi (Kanunda) Kanun maddesi olarak duzenlenmis ve yalnizca

idari para cezalannm tespitinde dikkate alinacak hususlar ile bir kisim usul ve esaslann

belirlenmesi yonetmelige birakilmis. iken, Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasmm (a) ve (b)

bendlerinde (karteller igin yuzde iki, diger ihlaller igin de binde be§ olmak uzere) para

cezalarma alt simr getirilmek suretiyle, Kanun maddesini siniriayici ve Y&netmelige birakilan

hususlan a§ar nitelikte bir duzenleme yapilmi§ bulunmaktadir.

Bir hiyerar§ik normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt duzeydeki normlann,

yururluklerini ust duzeydeki normlardan aldigi ku§kusuzdur. Normlar hiyerar§isinin en ustunde

evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar yururlugunu

anayasa'dan, tuzukler yururlugunu kanunlardan, yOnetmelikler ise yururlugunu kanun ve

tuzuklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha ust konumda bulunan ve

dayanagmi olu§turan bir norma aykin veya bunu degi§tirici nitelikte bir hukum getirmesi

miimkun bulunmamaktadir.

Nitekim, belirtilen hiyerar§inin, yoYietmelikler bakimmdan ifadesi niteligini ta§iyan

Anayasa'nin 124. maddesinde; Basbakanhk, bakanliklar ve kamu tuzel kisjlerinin, kendi gorev

alanlanni ilgilendiren kanunlann ve tuzuklerin uygulanmasini saglamak ve bunlara aykin

olmamak sartiyla yfinetmelikler gikarabilecekleri kuralina yer verilmistir.

Uyu§mazlikta da, 4054 sayili Kanunun 16. maddesine gore gikanlan Yonetmeligin,

maddede belirtilen; 7dar/ para cezalannm tespitinde dikkate alinacak hususlar, i§birti§i hSIinde

para cezasindan bagi§iklik veya indirim sartlan, isbirliQine iliskin usul ve esasiar" ile sinirii

olmasi gerekirken, Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasmm (a) ve (b) bendlerinde, Kanun

maddesini asar nitelikte, idari para cezasi oranlanna alt sinirkoymak suretiyle, Kanunla verilen

duzenleme alani disjna gikilarak, Kanun maddesinin sinirlanmasinda hukuka ve dayanagi

Kanun hukmune uyarlik bulunmamakta olup, Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasindaki

duzenlemeye bagh olarak duzenlenmis. olan, 1. fikrada yazili oranlann belirienmesine yonelik

(5. maddenin) 2. fikrasi ile yine 1. fikraya gore belirlenen para cezasi miktariarmin hangi

hallerde arttinlacagina ytinelik (5. maddenin) 3. fikrasinda da hukuka ve mevzuata uyarlik

gorulmemistir.
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Yonetmeligin "Devam eden sorusUjrmalar" basjikli Gegici 1. maddesi ve bu maddenin

uygulanmast uzerine verilen idari para cezasina gelince;

Davaya konu uyusmazhkta yapilan sorusturmada, 2001 yilmdan itibaren Akbank TA§,

Garanti Bankasi A§, Turkiye l§ Bankasi A§. Kogbank A§. Pamukbank A§. Yapi ve Kredi
Bankasi A§. ile Turkiye Vakiflar Bankasi TAO. nun, 2004 yilmdan itibaren Finansbank A§. nin,

2005 yilmdan itibaren Denizbank A§. nin " centilmenlik anla§masi" adi altinda, ozel firmalara

promosyon verilmemesi, protokolu devam eden kurum/firmalara diger bankalar tarafmdan teklif

verilmemesi konulannda anla§ma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi

kapsaminda rekabeti ihlal ettikleri hususlar tespit edilmesine karsilik, dava konusu idari para

cezasi 15.2.2009 gun ve 27142 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Rekabeti Siniriayici

Anlasma, Uyumiu Eylem ve Kararlan ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi HSIinde

Verilecek Para Cezalarma lli§kin Ydnetmeligin 5. maddesi ve Gegici 1. maddesi dikkatej»>

almarak bu YOnetmelik hukumleri uyarinca verilmistir. . '̂-••'•••.%%3.
•.•••! , V*

Geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallannin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili -•'
\i '•'

temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse dgretide kabul edilmis. idare hukuku )','

kuralidir. Duzenleyici i^lemler yururluge girdigi andan baslayarak hukuki etkilerini dogurur ve . .,'•

yururluluk tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Bu etkilerin yururluk bYicesi d6neme'.jli§Wn<r
olmamasi, hukukguvenligi ilkesinin de bir geregidir. Ote yandan, maddi ceza hukukunun temel
ilkeleri, para cezasi niteligindeki idari islemler igin de gegerli olup, Turk Ceza Kanunu'nun

"Zaman Bakimindan Uygulama" ba§hkh 7. maddesinde, cezalann verilmesinde sugun islendigi

zamaninesas alinmasi gerektigi duzenlenmi^tir.

Bu durumda; davaci §irketin eylem tarihinde sdz konusu YGnetmeligin yururlukte

olmadigi g6z onune almdigmda, cezai hukumler igeren ve aleyhe sonuglar doguran

Yonetmeligin gegmise yQrur §ekilde uygulanmasma izin veren Gegici 1. maddesinde ve bu

Yonetmeligin uygulanmasi sonucunda davaci sirkete verilen idari para cezasinda hukuka

uyarlik gdrOlmemistir.

Davaci sjrketin, YQnetmeligin diger maddelerine yonelik iddialannda ise hukuki isabet

gdrulmemi§tir.

Agiklanan nedenlerle; davaci sirkete, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda

Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet

Kurulu'nun 07.03.2011 gunIO, 11-13/243-78 sayili karannin davaci sjrkete ait kismi ile Rekabeti

Siniriayici Anla§ma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun K6tuye Kullanilmasi

HSIinde Verilecek Para Cezalarma ili§kin Y6netmelik'in 5. ve Gegici 1. maddelerinin iptaline,
Yonetmeligin diger maddelerinin iptaline yOnetik talebin ise reddine karar verilmesinin uygun

olacagi du§unulmektedir.
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TURKMILLETIADINA

Karar veren Danistey Onuguncu Dairesi'nce durusma igin taraflara onceden bildirilmi§

bulunan 27.10.2015 tarihinde, davaci sirket vekili Av. Tuncay Songdr ve davah idare temsilcisi

Hukuk Musaviri MehmetOzden'in geldikleri, Danistey Savcisi'nin hazir oldugu gOrulmekle, agik
durusmaya basjandi. Taraflara usulune uygun olarak sOz verilerek dinlendikten ve Danistey

Savcisi'nin dusuncesi almdiktan sonra taraflara son kez sdz verilip, durusma tamamlandi.

Dava dosyasi incelenip, geregi gOru§uldu:

Dava; bankacilik pazannda faaliyet gdsteren 8 tesebbusun, "centilmenlik anla§masi"

adi altinda Ozel firmalara promosyon verilmemesi, protokolu devam eden kurum/firmalara diger

bankalar tarafmdan teklif verilmemesi konulannda aniasma yapmak suretiyle 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle idari para

cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 07.03.2011 tarih ve 11-13/243-78 sayili karannin

davaci §irkete ili§kin kismi ile 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak

yururiuge giren Rekabeti Siniriayici Anla§ma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun

Kotuye Kullanilmasi HSIinde Verilecek Para Cezalarma Iliskin Yonetmeligin iptali'-istemiyle-^*., •
agilmistir. /./' .,,. '*••' \

Dava dilekgesinde, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak

yururiuge giren Rekabeti Siniriayici Anla§ma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun,

Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin Yonetmelik'in iptali istenilmi§ ise^. • ♦'

de, dava dilekgesi igerigi ve One suriilen hukuka aykinlik sebepleri dikkate almarakr

Yonetmeligin yasal dayanaginm bulunmadigi ve kanunilik ilkesine uygun olmadigi yOnundeki

iddialan ile Yonetmeligi 3. maddesinin (g) bendinde yer alan "Kartel" tanimi, 5. maddesi ve

Gegici 1. maddesi itibanyla inceleme yapilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 16. maddesinin uguncu

fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis. davramsjarda bulunanlara, ceza

verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en

yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin

yuzde onuna kadar idart para cezasi verilecegi; ayni maddenin besjnci fikrasinda, Kurul'un,

uguncu fikraya gOre para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.

fikrasi baglaminda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbGs birliklerinin piyasadaki

gucu, ihlalin gergekle§mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,

incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin

agirligi gibi hususlan dikkate aiacagi kurala baglanmi§; son fikrasinda ise, para cezalannm

tespitinde dikkate alinan hususlann, Kurul tarafmdan gikanlacak yOnetmeliklerie belirlenecegi

belirtilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak

tebligler gikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gOrev ve yetkisi verilmi§tir.
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Anilan hOkumler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis.

davranisjarda bulunan tesebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlarm yOnetici ve gali§anlanna,

Kanun'un 16. maddesinin OgOncu ve dOrduncu fikralan uyarinca verilecek para cezalannm

tespitine ilifkin usul ve esaslari duzenlemek uzere, ceza yOnetmeligi niteligindeki "Rekabeti

Siniriayici Anla§ma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun KOtuye Kullanilmasi

Halinde Verilecek Para Cezalarma ili§kin YOnetmelik" gikanlmi§tir.
Dava konusu Yonetmeligin "Tanimlar" basjikli 3. maddesinin (g) bendinde, kartelin;

fiyat tespiti, musterilerin, saglayicilann, bOlgelerin ya da ticaret kanallannin paylasjlmasi, arz

miktannin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket konulannda, rakipler

arasmda gergekle§en, rekabeti siniriayici anla§ma ve/veya uyumiu eyiemleri ifade ettigi

belirtilmi§tir.

YOnetmeligin "Temel para cezalan" ba§likh 5. maddesinde, "Temel para cezasi

hesaplanirken, Kanun'un 4'uncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davranisjarda bulunan

te§ebbus ile te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir Onceki mali yil

sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali^.
yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; "

a) Karteller igin, yuzde ikisi ile yuzde dOrdu, V'..
b) DigerihlSller igin, binde besj ileyuzde ugu arasmda biroran esas alinir.'!. .'...*•

Birinci fikrada yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili te§ebbus veya. tesebbus

birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergekle§mesi muhtemel

zarann agirhgi gibi hususlar dikkate alinir. Birinci fikraya gOre belirlenen para cezasi miktari;

a) Biryildan uzun, bes. yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Be§ yildan uzun suren ihlallerde bir kati oraninda arttinlir." kurali yer almistir.

YOnetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu YOnetmelik hukumleri, yururiuge

girmesinden Once ba§latilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusUjrmalar

hakkmda da uygulanir." kuralina yer verilmistir.

Dava konusu Yonetmeligin; yasal dayanagi, Rekabet Kurumu'nun duzenleme

yetkisi ve idari yaptmmlarin kanuniligi ilkesi gergevesinde degerlendirilmesinden;

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Basbakanlik, bakanlik ve kamu tuzel kisjleri, kendi

gOrev alanlartni ilgilendiren kanunlann ve tuzuklerin uygulanmasim saglamak uzere ve bunlara

aykin olmamak §arti ile, yonetmelikler gikarabilirler." hukmu yer almi§tir.

Bir hiyerarsjk normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt duzeydeki normlann,

gegeriiliklerini ust duzeydeki normlardan aldiklan ku§kusuzdur. Normlar hiyerar§isinin en

Ostunde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar

yururlugunu Anayasa'dan, tuzukler yururlugunu kanunlardan, yonetmelikler ise yOruriugunu

kanun ve tuzuklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha ust konumda

bulunan ve dayanagim olu§turan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hukum
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getirmesi mumkun bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsjnin, yonetmelikler bakimindan

ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Ba§bakanhk, bakanliklar ve kamu tuzel

kisjlerinin, kendi gOrev alanlanni ilgilendiren kanunlann ve tuzuklerin uygulanmasini saglamak

ve bunlara aykin olmamak §artiyla yonetmelikler gikarabilecekleri kuralma yer verilmi§tir.

Kamu tuzel kisiligini haiz, idari ve mali ozerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet

Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gOrev ve yetkilerle sinirii olarak

yOnetmelik gikarma yetkisi bulundugu ku§kusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" ba§likli 3.

maddesinde, bu Kanun'un; idarT yaptinm kararlanna karsj kanun yoluna ili§kin hukumlerinin,

diger kanunlarda aksine hukum bulunmamasi h&linde; diger genel hukumlerinin, idari para

cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butun fiiller hakkmda

uygulanacagi kurala baglanmis. olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek

idar? para cezalannm Kabahatler Kanunu'nun genel hukumlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de

Rekabet Kurumu tarafmdan idarT para cezalan alaninda yapilacak duzenlemelerde, belirtilen

Kanun'un genel hukumlerinde yer alan duzenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

Belirtilen gergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil duzenleme yetkisi, .,yukaiHda

belirtildigi uzere, 4054 sayili Kanun'un belirledigi gergeve ve 5326 sayili Kantin'unigen'ej-.

hukumler bOlumunde yer alan kural ve ilkelerle smirlandirilmi§ bulunmaktadir. •••••/: &<i. .% ,rv.

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik llkesi" baslikli 4. maddesinde,. hia'ngi ;'-v
'•.•*•'*. .• «•. ' f.

fiillerin kabahat olu§turdugu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam:.ye «•.•
' '• ••**.'

kosullan bakimindan belirledigi gergeve hukmun igeriginin, idarenin genel ve .diizenleyici. •

i^lemleriyle de dolduruiabilecegi, kabahat karsihgi olan yaptirimlann turu, suresi ve miktannin

ancak kanunla belirlenebilecegi kurala baglanmi§tir.

GOruldugu uzere, idarT yaptinmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler

Kanunu, idar? yaptinmlar konusunda, yaptinmin turu, suresi ve miktan bakimindan mutlak

olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un yukanda anilan 16. maddesi bu acidan irdelendiginde, sOz

konusu maddede, yaptinmin turu, idarT para cezasi; miktan ise, tesebbus veya tesebbus

biriiginin nihai karar tarihinden bir Onceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirienmi§

bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idarT para cezasina iliskin oran noktasinda

takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu YOnetmelik hukumlerinde ise, idarT para cezasi

disinda bir idari yaptinm OngOrulmedigi ve yuzde on smirinm uzerine gikacak bir oran

belirlenmedigi agik oldugundan, bu yOnOyle YOnetmelik hukumlerinde idari yaptirimlann

kanuniligi ilkesine aykin bir yOn bulunmamaktadir.

Aynca, Kanun'un 16'nci maddesinin, yOnetmelikle duzenleme yapilmasina ili§kin son

fikrasi ile ayni maddenin besjnci fikrasinda yer alan "Kurul, uguncu fikraya gOre idari para

cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci

maddesinin ikinci fikrasi ba§lammda, ihlSlin tekerruru, suresi, te§ebbus veya tesebbus

8
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birliklerinin piyasadaki gucu, ihliiin gergekle§mesindeki belirieyici etkisi, verilen taahhutlere

uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergekle§en veya gergekle§mesi

muhtemel zararm a§trh§i gibi hususlar/ dikkate alir." kurah uyarinca YOnetmelikle belirlenecek

hususlann degerlendirilmesi yapilmalidir.

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16'nci maddesinin gerek degisjklikten Onceki gerekse

bugunku halinde, tesebbus veya tesebbus birliginin cirosunun % 10'una kadarceza uygulamak

yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu sininn asjlamayacagi agiktir. Anilan maddede, ".JhlSlin

tekerruru, suresi, tesebbus veya te§ebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlSlin

gergeklesmesindeki belirieyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci

olup olmamasi, gergekle§en veya gergekle§mesi muhtemel zararm aQiiiigi gibi hususfan..."

denilmek suretiyle idari para cezasinin belirienmesinde dikkate alinacak hususlann Ornek

kabilinden sayilmi§ oldugu gOrulmektedir. Belirtilen maddede oran belirlenirken dikkate

alinacak hususlara yer verilmis. olup, sOz konusu hususlann orana etkisi noktasinda bir

belirlemeye gidilmemi§, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum tarafmdan^kortu:,..
hakkmda gikanlacak YOnetmelige birakilmistir. tof J' ir%*' K

Bu anlamda, YOnetmelik ile yapilan duzenlemenin, Kurul'un bire'ysel *,fclavyjar
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir duzenleyici islemle gelecekteki butun'*, benzer ^ {,
olaylar igin genel geger kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymasi olarak degerlendirilmesi ~':J
gerekmektedir. Nispi olarak belirienen idari para cezalarmda, idari para cezasi uygulayacak'

makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptirimlann muhataplan agismdan esjtlik ve

hukuki guvenlik ilkeleri bakimindan sakmcalar olu§turmakta olup, bu noktada nispi idari para

cezalari agismdan miktar veya oran araligmin dar tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir

yetkisinin kullanimmda idarenin esitlik ilkesi gergevestnde objektif kriterieri beliriemesi ve bu

§ekilde idari para cezalannm muhataplan agismdan hukuki guvenlik iikesinin saglanmasi

gerekmektedir. Idari para cezasi miktannin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin

takdir yetkisinin yargisal denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti iikesinin

gergekle§mesi yOnunden Onem arz etmektedir.

Belirtilen saptamalar gergevesinde, sOz konusu YOnetmeligin, 4054 sayili Kanun'un

16. maddesinde belirtilen hususlara iliskin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyarinca,

Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlan gergevesinde ve

bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para

cezasi miktannin belirienmesinde kullanilacagi OngOrulen kriterier goz Onune alinarak,

Kanun'da OngOrulenazami yuzde onluk orani a§mamak uzere belirlenmesine yOnelik olarak ve

Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektif!e§ttriImesi amaciyla yapilan dava konusu

duzenlemelerinde ust hukuk normlanna vedayanagi Kanun hukumlerine aykinlik gOrulmemistir.

r-X
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Yonetmeligin, "Tanimlar" baslikli 3. maddesinin (g) bendinde yer alan "Kartel"

tanimi ile "Temel Para Cezasi" basjikh 5. maddesi yonunden incelenmesinden;

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykin davranislar

madde metninde tadadi olarak sayilmis. oldugundan, Kanun maddesi gergevesinde ve metnin

sinirmi a§mayacak nitelikte belirlenmi§ bulunan kartel taniminda 4054 sayili Kanun'a aykin bir

yOn bulunmamakta olup; Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirlendigi uzere, turu ve

miktan kanunla belirlenen bir yaptinmin kanun ile belirlenen gergeve hukmunun igerigi ikincil

nitelikteki islemlerle doldurulabileceginden, idari yaptinmlarda kanunilik ilkesine de aykin

bulunmami§tir.

Baska bir anlatimla, YOnetmelikteki "kartel" tammiyla yasaklanan davranislar,

halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen davranislar oldugundan,

YOnetmelikte yeni veya farkli bir duzenleme yapilmamis olup, yapilan duzenlemede var olan

yasaklann "karter basjigi altmda simflandirilmasisOz konusu olmusUjr. r
Bu smiflandirmaninise, 4054 ve 5326 sayili Kanun'larda yer alan idari para cezasinin

belirienmesinde ihlalin agiriigi kriterinin gOz Onune alinmasi gerektigi yOnundeki hukumler

gergevesinde ve bu hukumlere uygun olarak duzenlendigi anlasjlmaktadir.

Ote yandan, Kanun'da belirlenmis bulunan yuzde onluk sinir gergevesinde salt temel
cezaya yOnelik olarak kartel ve diger ihlaller arasmda yapilan siniflandirma, nihai cezanin

belirienmesi niteliginde olmadigindan, idari para cezasinin uzerinden belirienecegi orana bir alt

sinir getirilmesi niteliginde degeriendirilemeyecegi de agiktir.

Belirtilen hususlann birlikte degerlendirilmesinden, Yonetmeligin 3. maddesinin (g)

bendinde yer alan "Kartel" tanimi ile "Temel Para Cezasi" basjikli 5. maddesinde yer alan

duzenlemeler, 4054 sayili Kanun kapsaminda yer alan ihlaller kar§iliginda uygulanacak idari

para cezasinin belirienmesi noktasinda, ihlalin agiriigi kriteri dikkate alinarak yapilan bir

siniflandirma niteliginde oldugundan, bu maddelerde dayanagi Kanun hukumlerine ve-hukuka

aykinhk saptanmami§tir. sf rc:''<:,**) 'fu

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesinden; •'; .... *".t <%*$.
YOnetmeligin dava konusu "Devam eden soru§turmalar" baslikli Gegici f. maddesinde £*:

yeralan; buYOnetmelik hukumlerinin, yururiuge girmesinden Once basjatilan ancak 'sorusUifrna \f
raporu teblig edilmemi§ olan soru§turmalar hakkmda da uygulanacagina ili§1<in,*kuraliri,/
duzenleyici i§lemlerin geriye yuriimezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama

kurallan gergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Geriye yurQmezlik ilkesi, hukuk kurallannin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili

temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse Ogretide kabul edilmis. idare hukuku

kuraiidir. Kural olarak duzenleyici isjemler, yururiuge girdigi andan basjayarak hukuki etkilerini

dogurur ve yururluluk tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan, kabahatlerde zaman

bakimindan uygulamanin duzenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde 5237 sayili Turk

Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hukumlerinin kabahatler bakimindan

10

UYAP BilisimSistcmindeyeralan bu dokOmana http://vatandas.uyap.iiov.ir adrcsinden v3Glz22 - jdnTGNe - Pihwdnh - WAV73w= kodu ilecriscbilirsiniz.



T.C.

'DANI§TAY

ONUgUNCU DAJRE
Esas No:2011/4484

Karar No:2015/3723

da uygulanacagi, ancak, kabahatler karsihginda OngOrulen idari yaptinmlara ili§kin karariann

yerine getirilmesi bakimindan derhSI uygulama kuralinm gegerli oldugu kurali yer almi§tir.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; "isjendigi zaman yururiukte
bulunan kanuna gOre sug sayilmayan bir fiilden dolayi kimseye ceza verilemez ve guvenlik

tedbiri uygulanamaz. Iflendikten sonra yururiuge giren kanuna gOre sug sayilmayan bir fiilden
dolayi da kimse cezalandinlamaz ve hakkmda guvenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza

veya guvenlik tedbiri hukmolunmu§sa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun

islendigi zaman yururiukte bulunan kanun ile sonradan yurOriuge giren kanunlann hQkumleri

farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,

kosullu sahverilme ve tekerrurte ilgili olanlar harig; infaz rejimine ili§kin hukumler, derhaM

uygulanir." kurali yeralmi§tir.

Zaman bakimindan uygulamaya ili§kin hukumlerden, sugun islendigi tarihte yururiukte

bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yururiuge giren Kanun'un failin

lehine ise uygulanacagina ili§kin hukumler, maddi ceza hukukuna ili§kin kurallardir. Bir

hususun maddi ceza hukukuna iliskin olup olmadigini tespit agismdan, sOz konusu hukmun

sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya suresini degistirebilecek nitelikte ^

hukumler ihtiva etmesi gerekmekte olup, usul kurali niteliginde olan, muhakeme veya infaz..

hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kurali gegerlidir. '')-.' :r'.- v ^
Bu saptamalar gergevesinde, dava konusu YOnetmelik yeni bir kabahat ya .6a yaptinm

OngOrmediginden veyahut Kanun'da yer alan yuzde on smiri disjnda sonuc yaptirimi,,
degistirecek nitelikte hukumler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari.
para cezasinin belirienmesi noktasinda getirilen usulT nitelikte kriterieri igeren ve idarenin her

bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege dOnuk olarak benzer nitelikteki turn

olaylar bakimindan somutla§tinlmasini OngOren hukumler ihdas edildigi anlasjldigindan,

YOnetmeligin eylem tarihinde yururiukte olmamasina ragmen henuz haklarinda nihai karar

verilmemis ilgililere uygulanmasinin aleyhte bir durum olusUjrmasi sOz konusu olmadigindan,

YOnetmelik hukumlerinin, yururiuge girmesinden Once ba§latilan, ancak sorusUirma raporu

tebligedilmemis. olan sorusturmalar hakkmda da uygulanmasina yOnelik YOnetmeligin Gegici 1.

maddesinde de hukuka aykinhk saptanmamishr.

Dava konusu 07.03.2011 tarih ve 11*13/243-78 sayili Rekabet Kurulu karannm

davaci sjrkete idari para cezasi verilmesine iliskin kisminin incelenmesine gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin

belirli amaglara ulasmak igin olu§turdugu tuzel ki§iligi haiz ya da tuzel kisjligi olmayan her turlu

birlikler te§ebbus birligi olarak tanimlandiktansonra;4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet

piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim

ta^tyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anla§malar,

uyumiu eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu tur karar ve eyiemleri hukuka aykin ve yasaktir.
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Bu nailer, Ozellikle §unlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsuriar ile her turlu alim yahut satim §artlarinm tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannm bOlu§ulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannm veya

unsurlannm payla§ilmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolQ veya bunlarm piyasa disjnda

belirienmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zoria§tinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davramsjarla piyasa di§ma gikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik harig olmak uzere, esjt hak, yukumluluk ve edimler igin esjt

durumdaki ki§ilere farkli §artlarm uygulanmasi,

f. Anla§manin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

diger mal veya hizmetin alinmasmin zorunlu kilinmasi veya aract te§ebbus durumundaki

alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafmdan

teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann"/>£f^u
ileri sGrulmesi, (jF '* v1' "*' ' '«

Bir anla§manin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degi§meler4riih '• . %•

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bOlgelerinin, rekabetin engellendig];tf,v i v. i *

bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gOstermesi, tesebbuslerin uyumlu'-eylem,",:} '.*•*•/*
iginde olduklanna karine te§kil eder. ^ ^i^^,*-*

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmi§tir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti

engelleme, bozma veya kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek

nitelikte olan tesebbusler arasi anla§malar, uyumiu eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu tur

karar ve eyiemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmisfrr.

Diger yandan, Kanun'un "Idari Para Cezalari" basjikh 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranisjarda bulunanlara, ceza verilecek

tesebbOs ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir Onceki mali yil

sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali

yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna

kadar idari para cezasi veriiecegi CngOrulmustur.

Dosyanin incelenmesinden; bankacilik pazannda faaliyet gosteren 8 tesebbOsun,

"centilmenlik anlasmasi" adi altmda Ozel firmalara promosyon verilmemesi, protokolu devam

eden kurum/firmalara diger bankalar tarafmdan teklif verilmemesi konulannda aniasma yapmak

suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla yapilan

sorustorma sonucunda alinan dava konusu Kurul karannda Ozetle; yerinde yapilan
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incelemelerde bulunan 1 nolu belgeden, maa§ Odemesiyle ilgili olarak YKB, Akbank,

Pamukbank ve Is Bankasi'nin 26.04.2001 tarihinde toplandiklan, "maa§ Odemeleri" konutu
toplantinm amacinin, "maas Odemelerine aracilik hizmeti nedeniyle kurumlara yapilan

bagisjann stabilizasyonu" oldugu, anilan toplantida, "toplantida taraflar tarafmdan tarn bir

mutabakat saglanan konular" diye bahsedilen kurum ile banka arasmda imzalanmi§ protokolun

yururluk suresi iginde, ilgili kuruma diger bankalarca promosyon teklif edilmemesi,

promosyonsuz protokol yapilmis olsa bile, gali§tigi banka tarafmdan ara promosyon

verilmemesi, protokolun feshedilmesi hSIinde, teklif verme onceliginin vine kurumun gali§makta

oldugu bankada olmasi ve diger bankalarm kurumun galisbgi bankadan izin almadan protokol

imzalamak amactyla kuruma promosyon teklifi yapmamasi, yine kamu kurumlan di§mdaki ozel

sjrketlere promosyon verilmemesi, protokol suresi bitiminde agilacak ihalelere kurumun gali§tigi

banka disjnda teklif gOtOrulmemesi (Akbank'in onerisiyle bu konudaki mutabakat, oncelikle

kurumun halihazirda galistigi banka ile gOrusulOp teklif tutannda anla§ma saglanarak benzer

tekliflerin diger bankalarca da verilmesi, sonradan rakam artist yapilmamasi ve bankalarm hep

birlikte uzlasacaklan limitler dihilinde teklif verilmesi seklini almis), protokol uzatimi ya da

protokolsuz galifan kurumlarla protokol yapilmasi hallerinde promosyon verilmemesi

konusunda dikkatli olunmasi (Akbank'in olumsuz gOru§u sonucunda mutabakat, kurumun

maas. ddemesi yaptigi bankanin onayi ile benzer tekliflerin diger bankalarca da verilmesi,

sonradan rakam arti§i yapilmamasi ve bankalarm hep birlikte uzlasacaklan limitler dahilinde

teklif verilmesi seklini almisj hususlannda anla§ildigi; 2 nolu belgeden, yine benzer konular

igin, YKB, Akbank, l§ Bankasi, Pamukbank, Garanti Bankasi, Kogbank, Vakifbank ve

Demirbank'in 13.09.2001 tarihinde toplandiklan, toplantinm amacinin, "maas. Odemelerine

aracilik hizmeti nedeniyle kurumlara yapilan bagislann stabilizasyonu" oldugu,.. anllan^i
s W'i if *' * '̂>

toplantida; Onceki toplantida bahsedilen; protokol suresi iginde ba§ka bankalarca''teklif-•*'• '\
verilmemesi, bu uygulamanin daha Onceden promosyon verilmedigi durumlarda dahi/gegerii - »H.

<• v Y' • *'i'olmasi, anla§ma feshedilse dahi kurumun galishgi bankadan izin almmaksizin promosJyOn?te.klif• t .; £
edilmemesi konulannda mutabakatin tekrar vurgulandigi; bir sonraki toplantinm 11;1O«2p01v;f'7
tarihinde yapilmasma karar verildigi, ayni belgede daha Once yapilan ug topia*ntidan'- '
bahsedildigi, 2001 yilinda Eylul ayma kadar Nisan ve Mayis toplantilan di§inda belge/bilgisine

ula§ilamayan bir toplantinm daha yapildigmm anla§ildigi, maas. Odemeleri konusunda 2001

yilinda bu konuda en az 5 adet toplanti yapildigmm anla§ildigi, bankalar arasi yazi§malardan,

2001 yilinda bir yandan toplantilar yapilirken, bir yandan da Mayis 2001'den basjamak Ozere

"centilmenlik anlasmasi" olarak adlandinlan anlasmanm hayata gegirildiginin anlasjldigi, 2001

yilinda yapilan toplantilarda "tarn mutabakat" saglanan konulardan olan protokolu devam eden

kurumlara teklif verilmemesi hususunda, bahsi gegen anlasmaya taraf olan bankalarm genel

olarak birbirlerine protokolu devam eden kurumlar hakkmda bilgi verdikleri ve eger kuruma

teklif verilmis. ya da verilmesi du§unuluyor ise bu durumun "centilmenlik anla§masfna uygun

olmayacagindan teklif verilmemesi ya da geri gekilmesi talebinde bulunuldugunun gOruldugii,
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2002 yilinda hazirlandigi anlasilan 18 nolu belgeden, 2001 yilinda basjanan "centilmenlik

anlasmasfna YKB, Akbank, Pamukbank, Is Bankasi, Vakifbank, Garanti Bankasi ve

Kogbank'in dShil oldugunun, 2001 yilindaki toplantilara katilan bankalardan Demirbank harig

diger bankalarm 2002 yilinda da koordinasyonu devam ettirdiginin anlasildigi, anilan belgede,

aralarmdaki "centilmenlik anlasmasi" ile ilgili; kurumun protokolu feshetmesi halinde teklif

verilmemesi, protokolu olmayan, protokolu bitmis. ve uzatilmami§ ya da protokol bitisine en

fazla 2-3 ay kalmis. olan kurumlara teklif verilmesi, protokol bitimine 2-3 ay kala verilen

tekliflerin mevcut protokolun bitiminden sonra gegerli olmasi, anla§maya aykin olarak teklif

verilmesi ve promosyonun Odenmesi durumunda, ilgili bankanin itirazi halinde promosyonun

zarar kaydedilerek kurumla anla§maya son verilmesi konulannda mutabik kahndigindan

bahsedildigi, dolayisiyla 2001 yilinda uygulanmaya baslayan anla§maya uymamanm,^20.Q2r.

yilinda yaptinma baglandigi, 2003 yilina ait belgelerden, bankalarm "centilmenlik anla§masT .^.^,

gergevesinde hareket etmeyi surdurdugu ve bankalarm protokolu devam eden kurijmMarate.kljf'Vv *
vermediginin, bu mumkun olmazsa tekliflerini geri gektiginin anlasildigi, 2004' yilinda,} J

bankalarm Onceki yillarda Ozellikle protokolu devam eden kurumlara tekljf' vermeme. r I

uygulamasini gok yogun bir sekilde hayata gegirdikleri, 2005 yilinda protokol devam .ederKeV^ -J*
teklif vermeme uygulamasinda degisjklik oldugunun, 77 no'lu belgeden Garanti Bankasirhinf: •
Vakifbank ile protokolu olan bir kuruma kurum tarafmdan feshetme isteginin yazili olarak

bildirilmesi halinde teklif .verilebilecegini belirttiginin anlasjldigi, 2002 yilinda uzlasilan protokol

feshedilse dahi teklif vermeme uygulamasinin esnetilerek, fesih yazisinin varligi halinde teklif

verilmesi uygulamasma ba§lanildiginm anla§ildigi, 110 no'lu belgede, yine fesih isteginin yazili

olarak bildirilmesi halinde teklif verilebileceginin vurgulandigi, 2005yilina ait 67 no'lu belgeden,

daha Once uzla§ilan kurumun yanli§ bilgi vermesi sonucunda protokolu suren kurumlara teklif

verilmesinin an!a§maya aykin olacagi konusunun taraflar arasmda zaman zaman sorun

yarattigi, bu konuda ortak hareketi saglamak amaciyla uyarida bulunuldugunun anlasildigi, sOz

konusu belgede, Garanti Bankasfnin kurumun Is. Bankasi ile protokolu olmadigmi sOylemesi
uzerine teklif verdigini, bu durumun "centilmenlik anla§masi"na aykin olmadigmi belirtmesi

uzerine l§ Bankasfnin, kurumlann genelde protokolleri olmadiklanni sOylediklerini, kurumlann
verdikleri bilgiler ile bu sorunun gOzulemeyecegini, bankalar arasi iletisjme bu nedenle ihtiyag

duyuldugunu ifade ettigi, 16.08.2005 tarihli 57 no'lu belgeden, Nisan 2001'de YKB, Akbank,

Pamukbank, \s Bankasi ve Garanti Bankasfnin mutabakata vardiklan konular arasmda yer

alan Ozel firmaiara promosyon teklif edilmemesine ili§kin anla§manm hayata gegirilmeye

galisjldigi, anilan belgede, Garanti Bankasfnin bir Ozel firmaya promosyon Onermesi nedeniyle

ayni firmanin Akbank'tan da promosyon istedigi, bunun uzerine Akbank tarafmdan Garanti

Bankasi'na "centilmenlik anlasmasi geregince Ozel firmaiara maas Odemesi karsjhgi butge

verilmemesi prensibinden hareketle" teklifin geri gekilmesi seklinde bir e-posta gOnderildigi;

daha sonra ise Onceki e-postanin yanhs. istihbarattan kaynaklandigi, dikkate almmamasi

gerektiginin ifade edildiginin anlasildigi, 129, 132, 137 no'lu belgelerden, kurumlann protokol
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bitiminden Once bankalardan teklif istemeleri durumunda, mevcut protokolun sona erme

tarihinden sonra gegerli olacak sekilde teklifverme yoluna gittiklerinin, bu hususun 134 no'lu

belgede, "bankalararasi centilmenlik anlasmamiz olmasi sebebiyle turn bankalar kurumlann

mevcut protokollerinin bitim tarihinden basjamak uzere teklif vermek konusunda mutabiklar."

seklinde agikga ifade edildiginin gOruldugu, 119 ve 120 no'lu belgelerde ise, 2002 yilinda

mutabakata vanldigi ifade edilen konulann aynen tekrarlanarak, protokolu devam eden

kurumlara kurum protokolu feshetse dahi teklif verilmeyeceginin, protokol bitimine 2-3 ay kala

teklif verilebileceginin, bu durumda teklifin protokol bitiminden itibaren gegerli olacaginm ifade

edildigi, ayrica ilk defa 2004 yilinda teklif vermemesi igin e-posta gOnderilen Finansbank'm da

anlasmanin tarafi olarak sayildigi, Kogbank ve Pamukbank'm admin ise artik belgelerde yer

almadiginin gOruldugu, 2007 yilinda yine Onceki dOnemlerdeki gibi, protokolu devam eden

kuruma teklif veren bankalarm uyanldigmin ve tekliflerinin geri gektirildiginin gOruldugu, 2008

yilinda gesjtli belgelerden, (181, 185, 186, 190, 217, 229, 234, 235) protokolu devam eden

kuruma teklif verilebilmesi igin Onceki anla§manin feshedilmesi ve bu feshin yazili ve bazen de4y*V»

noter onayli yapilmasi gerektiginin vurgulandigi, benzer igerikli e-postalara 2006 ye 2007 fJ ^

yillarmda da rastlanildigi, ancak higbirinde feshin ne §ekilde olmasi gerektigirie ve fesih \
yazisinin kirn tarafmdan duzenlenecegine ili§kin agiklamaya yer verilmedigi, 2008 yilinda'/
protokolu devam eden kurumlara verilen tekliflerin geri gekilmesi uyanlanni igereVpek,gok-*. -
belgenin bulundugu, bu durumun, bankalarm protokolu devam eden kurumlara b|§'ka . *>
bankalarca promosyon teklifi verilmemesi uygulamasini kesintisiz bir sekilde sOrdurduklerini

gOsterdigi, 247 ve 248 no'lu belgelerden 2009 yilinda, protokolun suresi bitmeden maa§

Odemelerine iliston bankalardan teklif toplayan kurum igin, kar§i bankanin duzenledigi fesih

yazisi alinmadan teklif verilmemesi uygulamasinin surduruldugunun anlasildigi, yine bazi

bankalarm kendileriyle protokolu devam ederken yeni banka arayisma giren kurumlar

hakkmdaki ig yazismalannda yer alan "gerekirse teklifleri geri gektirebiliriz" gibi ifadelerden,

bankalar arasi anla^maya dayanarak maa§ odemesi yaptiklan kurumlar kar^ismda kendilerini

guglu gOrduklerinin anla§ildigi, bu itibarla, 2001 yilinda Akbank, Garanti Bankasi, Is Bankasi,
YKB, Vakifbank, Kogbank ve Pamukbank'm basjattigi, 2004 yilinda Finansbank'm da katildigi

tespit edilen "centilmenlik anlasmasi" gergevesinde haklarinda soru§turma yurutulen

bankalarm; Ozel firmaiara promosyon verilmemesi, protokolu devam eden kurumlara diger

bankalar tarafmdan teklif verilmemesi, teklif verilse dahi, kurumun ba§ka bir banka ile daha

Onceden yururiukte olan protokolunun bulunmasi durumunda bu teklifin geri gekilmesi, ba§ka
bir banka ile protokolu olan kuruma promosyon verilmesi durumunda bu promosyonun zarar

olarak yazilmasi konulannda uzla§maya varip kosullan zamanla guncelleyerek uzun yillar

uyguladiklan, soz konusu anlasmada, Ozel firmaiara teklif verilmemesi ve protokolO devam

eden kurumlara teklif verilmemesi seklinde iki konuya ili§kin isbirligi yapilmasmin OngoruldOgu,

uzla^ilan konulann birincil amacinin bankalarm maas. Odemesi protokolu imzaladiklan

kurumlann s0zle§me suresi boyunca baska bir banka ile protokol yapmalarmin Onune gegmek,
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yani kati bir munhasirlik saglamak oldugu, bu durumun, daha yuksek promosyon teklifi alan

kurumun diger banka ile gah§maya basjamasimn zamanla genel promosyon seviyesini

yukseltecegi endisesinden kaynaklandigi, bu durumu engellemek amaciyla, kurum la protokolu

devam eden banka tarafmdan Oncelikle diger bankalarla iletisjm kurularak bu bankalarm

protokolleri devam eden kurumlara teklif vermelerinin engellenmeye galisildigi, bu

basanlamazsa verilmis olan teklifin geri gekilmesinin istendigi ve son olarak da, protokolu

devam eden bir kuruma ba§ka bir banka tarafmdan promosyon Odemesi yapilmi§sa, Odenen

bu meblagin teklif veren bankaya zarar yazilmasi §eklinde yaptinm karari alinarak diger

bankalarm teklif vermesinin Onune gegilmeye gali§ildigininanla§ildigi, "centilmenlik anlasmasi"

geregi, bir kurumun herhangi bir nedenle maas protokolunu iptal edip baska bir banka ile

anla§mak istediginde, diger bankalarm teklif vermedigi, kurumun, protokol yapilan banka ile

gali§mak zorunda kaldigi, Ozellikle mu§terilerin (kurumlar/gali§anlar), protokol imzalanan •- ^

bankanm hizmetinden memnun kalmadigi takdirde, du§uk kalitede hizmetalmaya zorlandiklan, '. .v '\
ayrica kurumlann, cezai sarti Odeyip anla§mali olan banka tarafmdan Odenen promosyon *v

tutanni da kar§ilayacak sekilde daha yuksek promosyon teklifi alip, baska bir banka" ile yeni bir • .'•

protokol yapmak istediginde, "centilmenlik anla§masf sonucu bu imkandan yararlanamama - /

durumu ile karsi karsiya kaldiklan, bankalar arasindaki maas. Odemeleri konusunda rekabetin, ' •

bankalarm kurum veya firmaiara sundugu, baste promosyon olmak uzere, tekliflerinin

yan§masiyla gergekle§tigi, dolayisiyla bankalarm kurumlara teklif edecekleri promosyonlann

zamanlamasmi, Ozel firmaiara promosyon verilip verilmemesini, protokolu devam eden

kurumlara promosyon teklif edilip edilmemesini, bu konuda yapilan ihalelere girilip

girilmemesini rakipleriyle gOru§erek ortaklasa belirlemeleri durumunda, pazarda rekabetin

kisitlanacagmm, zira bankalarm aralannda yaptiklan anla§ma ile (yatay aniasma), protokolu

devam eden kurumlara teklif vermeyerek mu§terilerinin (maas odemesi yapilan kurumlar)

hizmet temin alternatiflerini kisitladigi ve protokol suresince protokolu imzaladigi tek bankaya

mecbur birakildigi, bu durumun, frill olarak oldukga kati munhasirtik olusturdugu, Ote yandan,

2001 yilmdan itibaren, yani 9 yillik bir dOnemde, yapilan toplam protokollerin yalnizca

%0,16'sinin erken feshedildigi, bunlarm da yaklasik yansinda cezai sart tutarmin kurumlarca

kendiliginden bankalara Odendigi, bankalarm gok kugiik miktarda protokol igin zarar etme

tehlikesi ile karsi kar§iya kaldiklanndan, bahse konu "centilmenlik anla§masi"nin, haksiz

fesihleri Onlemek ve bankalarm mali yapilarma zarar vermesini engellemek adma yapildigmm

kabul edilemeyecegi, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi uyarinca belirli bir mal veya hizmet

piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi

ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikteolan te^ebbusler arasi anla?malar,

uyumiu eylemler ve tesebbOs birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin yasaklandigi, bu

gergevede, bir anlasmanin amaci rekabeti kisitlamaksa ya da amaci rekabeti kisitlama

olmamakla birlikte, aniasma bu etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikte ise, Kanun'un 4.

maddesi kapsaminda degerlendirilerek hukuka aykin kabul edildigi, dolayisiyla rekabet hukuku
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uygulamalarmda rekabeti kisitlayici bir anla§manm tespiti halinde ihlalin gergekle§mesi igin bu

anlasmanm uygulanmasmin gerekli bir ko§ul olmadigi, bununla birlikte rekabeti kisitlayici

oldugu kabul edilen bazi anla§malarm, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde belirtilen sartlan

tasimalaPi halinde, Kanun'un 4. maddesinde yer alan hukOmlerin uygulanmasmdan muaf

tutulabildigi, ancak sOz konusu "centilmenlik anlasmasfnin, 4054 sayili Kanun'un 5.

maddesinde belirtilen sartlann higbirini karsjlamadigmdan bireysel muafiyet alamayacagi

belirtilerek, "centilmenlik anla§masi" olarak uzun yillar uygulanan, 2001 yilinda Akbank, Garanti

Bankasi, is. Bankasi, YKB, Vakifbank, Kogbank ve Pamukbank'm basjattigi, 2004 yilinda
Finansbank'm katildigi anla§manm 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabet ihlali

oldugu; sOz konusu ihlalin kartel olmadigi, ancak Kanun'un 5. maddesi kosullanni

ta§imadigindan bireysel muafiyet alamayacagi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda

Kanun'un 16. maddesinin uguncu ve besinci fikralan ile "Rekabeti Siniriayici Anla§ma,

Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Hilinde Verilecek Para

Cezalarma ili§kin YOnetmelik" hukumleri uyarinca temel para cezasinin, %0,5 olarak
belirlendigi, ihlalin suresi dikkate almarak; 2001 yilinda ihlale baslayan Akbank, Is Bahkasi?" A

Garanti Bankasi, YKB ve Vakifbank igin ihlalin 5 yildan uzun surmesi nedeniyle,- belirienen * •

ceza oranlarinm bir kati oraninda artinlarak, ilk olarak Temmuz 2004 tarihli bir-yazismada!

adina rastlanan Finansbank'm ve ihlale ili§kin bankalar arasi yazi§malarda ilk olarak'.§ubat- * [\? '
Nisan 2005 tarihlerinde ismi gegen Denizbank'm ceza oranlarinm ise, ihlalin 1-5 yil(.arasmda •„»*•'
sOrmesi nedeniyle, yan oraninda artinlarak, temel para cezasi oranlarinm; Akbank, Garanti •'•'

Bankasi, Is Bankasi, Vakifbank ve YKB igin %1, Denizbank ve Finansbank igin %0,75 olarak
belirlendigi, YOnetmeligin 6. maddesi kapsaminda herhangi bir agirla§tinci unsura

rastlanmamasi nedeniyle temel para cezasinin artinlmadigi, YOnetmeligin 7. maddesi

kapsaminda, "ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayrisafi gelirler igerisindeki payinin gok du§uk

olmasi" dikkate almarak, temel para cezalarmda be§te ug oraninda indirim yapilarak; 2010

mali yili sonunda bireysel bankaciliktan elde ettikleri gayri safi gelirlerinin takdiren Akbank,

Garanti Bankasi, Is Bankasi, Vakifbank ve YKB igin %0,4, Denizbank ve Finansbank igin %0,3
oraninda olmak uzere; Akbank T.A.§.'ye 14.525.268,00 TL, Garanti Bankasi A.§/ye

11.641.860,00 TL, Turkiye is Bankasi A.§.'ye 12.987.340,00 TL, Yapi veKredi Bankasi A.§.'ye

14.211.048,00 TL, Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O'ya 8.226.296,00 TL, Denizbank A.§.'ye

2.881.302,00 TL, Finans Bank A.§.'ye 7.863.921,00 TL idari para cezasi verilmesine karar

verildigi, bu Kurul karannin davaciya ait olan kismimn iptali istemiyle bakilan davanm agildigi

anla^ilmaktadir.

Uyu^mazliga konu olayda; dava dosyasmdaki turn bilgi ve belgelerin incelenmesi

sonucunda; aralannda davaci sjrketin de bulundugu tesebbuslerin; konusu "maa§ Odemeleri",

amaci "maa§ Odemelerine aracilik hizmeti nedeniyle kurumlara yapilan bagisjann

stabilizasyonu" olan 2001 yilinda yaptiklari toplantiiarda, kurum ile banka arasmda imzalanmis.

protokolun yurOrluk suresi iginde, ilgili kuruma diger bankalarca promosyon teklif edilmemesi,
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promosyonsuz protokol yapilmi§ olsa bile, galistigi banka tarafmdan ara promosyon

verilmemesi, protokolun feshedilmesi halinde, teklif verme Onceliginin yine kurumun galismakta

oldugu bankada olmasi ve diger bankalarm kurumun galistigi bankadan izin almadan protokol

imzalamak amaciyla kuruma promosyon teklifi yapmamasi, yine kamu kurumlan disjndaki Ozel

sjrketlere promosyon verilmemesi, protokol suresi bitiminde agilacak ihalelere Oncelikle

kurumun halihazirda gali§tigi banka ile g0ru§ulup teklif tutannda aniasma saglanarak benzer

tekliflerin diger bankalarca da verilmesi, sonradan rakam artisj yapilmamasi ve bankalarm hep

birlikte uzlasacaklan limitler dahilinde teklif verilmesi, protokol uzatimi ya da protokolsuz

galisan kurumlarla protokol yapilmasi hallerinde kurumun maas. Odemesi yaptigi bankanin

onayi ile benzer tekliflerin diger bankalarca da verilmesi, sonradan rakam artisj yapilmamasi ve

bankalarm hep birlikte uzla§acaklan limitler dahilinde teklif verilmesi gibi hususlarda

mutabakata vardiklan, bir yandan da Mayis 2001'den basjamak uzere "centilmenlik anla§masi"

olarak adlandmlan anla§manin hayata gegirildigi, 2001 yilinda yapilan toplantiiarda "tarn

mutabakat" saglanan konulardan olan protokolu devam eden kurumlara teklif verilmemesi

hususunda, bahsi gegen anlasmaya taraf olan bankalarm genel olarak birbirlerine protokolu

devam eden kurumlar hakkmda bilgi verdikleri ve eger kuruma teklif verilmis, ya da verilmesi

du§unuluyor ise bu durumun "centilmenlik anlasmasfna uygun olmayacagmdan teklif
verilmemesi ya da geri gekilmesi talebinde bulunuldugu ve bankalarm protokolu devam eden

kurumlara teklif vermedikleri, bu mumkun olmazsa tekliflerini geri gektikleri anla^ilmaktadjr. r,.^«^.;

Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davacij^irketitfv* *s
bankacilik pazannda faaliyet gOsteren tesebbuslerin aralanndaki rekabeti azal'tmak^igjn;. "
yaptiklari "centilmenlik anla§masi"na dahil oldugu anlasildigmdan; 4054 sayili Kanun'i>i.?4.H;'- .*
maddesine aykin davramsjan nedeniyle tesis edilen dava konusu Rekabet Kurulu rjaVannda •*'• ••*
hukuka aykinhkgOrulmemistir. !

Ote yandan; her ne kadar davaci sjrket tarafmdan, Tdari para cezasi belirlenirken ilgili
urun pazarmin maas Odeme hizmetleri pazan olarak dikkate alinmasi gerekirken bireysel
bankacilik hizmetleri pazan olarak dikkate alinmasi gerektigi ileri surulmekte ise de, 4054 sayili

Kanun'un 16. maddesinde, idari para cezasinin gayri safi gelir uzerinden verilecegi

belirtildiginden ve bu hususta yurtigi-yurt disj gelir ya da ilgili urQn pazarmdan elde edilen gelir
bakimindan bir aynma gidilmediginden, davaci sjrketin, kendisine sadece maas Odeme

hizmetleri pazan uzerinden para cezasi verilmesi gerektigi iddiasi yerinde degildir. Kaldi ki
davaci sjrkete, toplam gayrisafi gelirleri uzerinden idari para cezasi verilmesi gerekirken,
sadece bireysel bankacilik pazar gelirleri uzerinden daha dusuk idarT para cezasi verilmistir.
Ancak bu durum davaci sjrketin lehine oldugundan, dava konusu Kurul karannin davaci

aleyhine iptalinigerektirecek nitelikte bulunmamiftir.

Agiklanan nedenlerle; davanm REDDJNE, ayrmtisi a§agida gOsterilen toplam
174.60.-TL yargilama giderinin davaci §irket uzerinde birakilmasma, posta gideri avansmdan
artan tutann kararin kesinle§mesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin
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teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Damstey Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu agik olmak uzere, dava konusu Kurul kararmin 2. maddesinin (a) bendi ve YOnetmeligin

Gegici 1. maddesi yOnunden oygokluguyla, Kurul kararmin 1. maddesi ile YOnetmeligin diger

maddeleri yOnunden oybiriigiyle, 02.11.2015 tarihinde karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat H. Nese E. Yucel Dr. Hasan Hasan

OZGUR SARI

(X)

SEYHAN GUL $AHiN

Yarqilama Giderleri

Toplam Harg

Posta Gideri

Toplam

99.60.-TL

75.00.-TL

174,60,-TL

(X) KARSI OY :

Dava; bankacilik pazannda faaliyet gOsteren 8 tesebbusun, "centilmenlik anla§masi"

adi altinda Ozel firmaiara promosyon verilmemesi, protokolu devam eden kurum/firmalara diger

bankalar tarafmdan teklif verilmemesi konularmda anla§ma yapmak suretiyle 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihla"l ettiklerinden bahisle idari para

cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 07.03.2011 tarih ve 11-13/243-78 sayili kararmin

davaci sirkete ilifkin kismmin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili ResmT Gazete'de

yayimlanarak yururiuge giren Rekabeti Siniriayici Anla§ma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile

Hakim Durumun KOtuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma ili§kin YOnetmeligin 3.
maddesinin (g) bendinde yer alan "Kartel" taniminm, 5. maddesi ile Gegici 1. maddesinin iptali

istemiyle agilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un "Idari Para Cezasi" basjikh 16.
maddesinin son fikrasinda; 'Bu maddeye gOre verilecek idari para cezalannm tespitinde

dikkate alman hususlar, i§birligi halinde para cezasindan bagisjkhk veya indirim §artlan,

i§birligine ili§kin usul ve esasiar Kurulca gikanlacak yOnetmeliklerle belirienir." kuralina yer

verilmistir.
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Anilan kural uyarinca, davali idarece dava konusu Rekabeti Siniriayici Aniasma

Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para

Cezalarma lli§kin YOnetmelik gikanlarak, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmf Gazete'de
yayimlanarak yururiuge girmistir.

Anilan YOnetmeligin 4. maddesinde, para cezasinin belirienmesine iliskin ilkeler

belirlendikten sonra, "Temel para cezasi" basjikli 5. maddesinde, temel para cezalari

hesaplanirken yillik gayrisafi gelirlerinin karteller igin yuzde ikisi ile yuzde dOrdu, diger ihlaller

igin binde besj ile yOzde Ogu arasmda bir oranm esas almacagi OngOrOlmGstfir. YOnetmeligin

"Devam eden sorusturmalar" basjikli Gegici 1. maddesinde ise "Bu yOnetmelik hukumleri,

yururiuge girmesinden Once basjatilan, ancak soru§turma raporu teblig edilmemis. olan

sorusturmalar hakkmda da uygulanir." hukmune yer verilmi§tir.

Dosyamn incelenmesinden; bankacilik pazannda faaliyet gOsteren davaci sirketin,

4054 sayili Kanun'un 4. maddesine 2001 yilmdan itibaren muhalefet ettiginden bahisle

hakkmda soru§turma agildigi ve Kanun'un 16. maddesi ile anilan YOnetmeligin Gegici 1.

maddesi gOzOnune almarak YOnetmelikte yer alan esasiar dogrultusunda dava konusu islemin

tesis edildigi anlasilmaktadir.

Ilgililerin aleyhine sonug doguran idari isjemlerin geriye yurumeyecegi ve duzenleyici
tasarruflann duzenledikleri konularda o konuya ili§kin kurallannm yayimlandiklan tarihten

itibaren uygulanacagi agik olup, idari islemlerin geriye yurumemesi hukuk devletinin de

geregidir. Ayrica ceza niteligindeki idar? isjemler uygulanirken ceza hukukunun genel

prensiplerinin de gOz Onune alinmasi gerekmektedir. Turk Ceza Kanunu'nun "zaman

bakimindan uygulama" basjikli 7. maddesinde "sugun isjendigi zamanin" esas alinmasi

gerektigi belirtilmekteolup, bu kural ceza hukukunun genel ilkelerindendir.

Davacmm ilk eylem tarihi olan 2001 tarihinde davali idarenin idari para cezalarma

yOnelik olarak yOnetmelik gikarma yetkisi olmadigi da gOz Onune almdiginda, YOnetmeligin

gegmise yurur §ekilde uygulanmasma izin veren Gegici 1. maddesinde ve bu Yonetmeligin
uygulanmasi sonucunda davaciya verilen idari para cezasmda hukuka uygunluk

bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanm, Rekabeti Siniriayici Anla§ma Uyumiu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun KOtuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin
YOnetmeligin dava konusu Gegici 1. maddesi ile Rekabet Kurulu kararmin 2. maddesinin (a)
bendinin iptaline karar verilmesi gerektigi oyu ile bu kisma ili§kin gogunluk kararma

katilmiyorum.

Uye jf ^ff.*W^ \
H. Nese SARI
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