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Davanin_ Ozeti : Bankacillk pazarinda faaliyet g'ostere'ﬁ' 8 tesebbisin,

“centilmenlik anlagmasi” ad altinda &zel firmalara promosyon verilmemesi, protokoli devam
eden kurum/firmalara diger bankalar tarafindan teklif verilmemesi konularinda anlagma yapmak
suretiyle 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden
bahisle idari para cezasi veriimesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 07.03.2011 tarih ve
11-13/243-78 sayili kararinin davaci girkete iliskin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yuririige giren "Rekabeti Sinirlayicit Anlagma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yoénetmelik"in; Y6netmeligin genel hukuk prensiplerine ve normlar hiyerarsisine aykin oldugu,
diizenleyici islemlerdeki yeni hikimlerin daha (st hukuk kurallannin amacini, kapsamin,
konusunu ve sinilarini agsmamasi gerektigi, Rekabet Kurulu'nun 4054 sayil Kanun ile taninan
diizenleme yetkisini astifi, Yonetmeligin suglarin ve cezalann kanunilidi ilkesine aykir oldugu,
Yoénetmeliin 5. maddesiyle Kanun'da belitiimemesine ragmen alt sinir ngérildaga,
Yénetmeligin Gegici 1. maddesiyle geriye yurimezlik ilkesinin agildidi, Erdemir ihalesine iligkin
olarak davaci bankanin beyanlarin igeren herhangi bir belgenin bulunmadidi, anilan hususa
iligkin bankalar arasindaki yazigmalarin belgeler ile ortaya konuimasi gerektigi, anilan ihaleye
iligkin anlagma icinde olmadiklari, 2001 yllinda yasanan ekonomik kriz nedeniyle istikrar
kaygisi yagandigi, anilan ihlale iliskin muafiyet uygulanmasi gerektigi, muafiyet sartlarinin
gergeklestigi, iddia edilen “centilmenlik anlagmasi“nin igletimedigi, idari para cezasi
belirlenirken ilgili Uriin pazarinin maas Odeme hizmetleri pazan olarak dikkate alinmasi
gerektigi, sorugturma asamasinda sorugturma heyetinin iginin kolaylagtiritdigi, bunun hafifletici
sebep olarak dikkate alinmas) gerektigi ileri slirilerek iptali isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde para cezasinin tespitinde
dikkate alinacak hususlarnn Kurul tarafindan ¢ikarilacak Yonetmeliklerle belirleneceginin
belirtildigi, Kanun'un 27. maddesinde ise, Kurul'a Kanun'un uygulamasiyla ilgili olarak tebligler
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¢ikarmak ve gerekli dizenlemeleri yapmak gorev ve yetkisinin verildigi, Kuruf'un 4054 saytl
Kanun'la taninan yetkiyi agsmadi§!, Kanun'un 4. maddesinin belirli eylemlerle sinirli bir tanim
getirmedidi, bu tammin zaten karte! olusumunu da kapsadi§i, para cezasinin uygulamasinda
yol gésterici nitelikte diizenleme yapilmasinin, 4054 sayilt Kanun'un 16. maddesinde éngoérilen
ve Ust sinirt % 10 olarak belirlenen ciroya dayali nispiidari para cezasinin her olay bakimindan
nasil uygulanacadinin objektif esaslara bagh olarak belirlenmesinin énemli oldudu; idare
hukukunda kanunilik ilkesinin ceza hukukunda uygulandigi sekilde kati uygulanmadigs,
Yoénetmelikte yeni bir sug/kabahat olusturuimadi§i gibi mevcut cezalarda da, cezanin
niteliginde bir farklilik olugturulmadigi, dava konusu Kurul karartyla davaci sirketin 4054 sayih
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginin usuline uygun olarak saptanarak, hukuka uygun olan
Yénetmelik hikamleri uyarinca dava konusu idari para cezasinin veritdigi, 4054 sayih Kanun'un
uygulanmasinda bankacillk sektérune sektérel olarak muafiyet taninmadidi, bakilan
uyusmazhkta muafiyet sartiannin gergeklesmedigi, davaci bankanin yaklagik 8 yil boyunca
ihlale devam ettidi, promosyon hizmetinin bankacilik pazarindan ayn duginilemeyecegi, zira
promosyon hizmetindeki asil amacin bireysel bankacilik hizmeti sunmak o[dugu anilan
uyusmaziiga iligkin Yénetmeligin 7. maddesi kapsaminda indirim uygulandigl nen-x sd?ulerek

LA

davanin reddi gerektigi savunuimaktadir. T "’ Ao "";.
Danigtay Tetkik Hakimi Alper SARISIK''n Diiglincesi_: Davanin reddine. karar venlme5|
gerektigi disinilmektedir. o ,‘3’ ;‘
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Danigtay Savcisi Aydin KURTULUS'un Diisiincesi : Dava davac glrkete 4054 saylll
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesml ihlal ettiinden bahisle idari para
cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 07.03.2011 gunli, 11-13/243-78 sayili kararninin
davaci girkete ait kismi ile Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalanina lligkin Yonetmelik'in iptali
istemi ile agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un;

1. maddesinde, bu Kanun'un amacinin, mal ve hizmet piyasalanhdaki rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlaytc) anlagma, karar ve uygulamalar ve piyasaya hakim olan
tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli dizenleme
ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu;

2. maddesinde; Turkiye Cumbhuriyeti simirlar iginde mal ve hizmet piyasalarinda
faaliyet gosteren ya da bu piyasalar etkileyen her tGrih tegebblsin aralarinda yaptigi rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotliye kullanmalari ve rekabeti énemli olgide azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her tirld hukuki iglem ve davraniglar, rekabetin korunmasina
yonelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iligkin igtemierin bu Kanun'un kapsamina
girecegi;

2

UYAP Biligim Sisteminde yer alan bu dok@imana htip://vatandas.uyap.gov.ir adresinden V3G1222 - jdnTGNe - Pihwdnh - WAV7Iw= kodu ilc crisebilirsiniz.




Sy ',

. T.C.
" 'DANISTAY
" ONUGUNCU DAIRE
Esas No:2011/4484
Karar No :2015/3723

16. maddesinin uglncu fikrasinda; Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmtg
davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile tegsebbus birlikleri veya bu birliklerin
tyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
miimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayrisafi gelirflerinin ylizde onuna kadar idari para cezas) verilecegi,
ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurulun, tgiinct fikraya gére para cezasina karar verirken,
5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. fikras: badlaminda, ihlalin tekerrir(, siresi, tegebbis
veya tegebbus biriklerinin piyasadaki glict, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamast, gerceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin adiridi gibi hususlan dikkate alacagi, son firkasinda ise; para
cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlarnn, Kurul tarafindan gikanlacak yénetmeliklerle
belirlenecedi;

27. maddesinde de, Kurula, bu kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler
hakkinda, basvuru Uzerine veya resen inceleme, arastirma ve sorugturma yapmak; bu
Kanunda dizenlenen hukimierin ihlal edilidginin tesbit edilmesi (zerine bu ihlallere son
verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara idari para cezas! uygulamak,
Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler gikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak gérev
ve yetkisi verildigi hGkim altina alinmigtir.

Antlan htkiimler dogrultusunda, Kanun'un 4 ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tegebbis ve tesebbis birlikleri ile bunlarin yénetici ve Qall§anlar|na
Kanunun 16. maddesinin Oglncii ve dérdinciy fikralan uyarinca verilecek para“ cezalannm "
tesbitine iligkin usul ve esaslan dizenlemek Uzere, ceza ybnetmeligi niteligindeki "Rekabetn 3,
Sinirlayic) Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullamlmasn 3
Halinde Verilecek Para Cezalari'na lligkin Yénetmelik® gikarilmgtir. S ."",:?

15.02.2009 gunli ve 27142 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yururluge glren,: -
Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalari'na lligkin Yonetmeligin;

1. maddesinde; "Bu Ydnetmeligin amaci, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 4 Gncl ve 6 ncimaddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbis ile
tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Uyeleri ile bunlarin yénetici ve galiganlarina, ayni Kanunun
16 nci maddesi geredince verilecek para cezasinin tespitine iligkin usul ve esaslan
duzenlemektir" hikm,

“Temel para cezas!" baslikh 5. maddesinde; “Temel para cezasi hesaplanirken,
Kanunun 4'incii ve 6'nct maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan tegebbis ile
tesebbils birlikleri veya bu biriklerin Gyelerinin, nihai karardan bir énceki mali yil sonunda
olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin,

a) Karteller igin, ylzde ikisi ile y(izde dérdd,
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b) Diger ihlaller i¢in, binde besi ile ylizde tgu,

arasinda bir oran esas aklinir.

Birinci fikrada yazili oranlarin belifrenmesinde, ilgili tesebblus veya tesebbis
birliklerinin piyasadaki glcl, ihlal neticesinde gergeklesen veya gerqeklesmesn muhtemel
zararin agiri§) gibi hususlar dikkate alinr. _‘ :

Birinci fikraya gére belirlenen para cezasi miktan; e N '

SRR E T B

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa stren ihlallerde yarisi oraninda; ‘. - . Lt o

b) Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kat oraninda arttirthir.” hukmu yer almaktadlr o

Gorulduga Gzere; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig: davramglarda
bulunanlara...... Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna
kadar idari para cezasi verilecedi (Kanunda) Kanun maddesi olarak diizenlenmis ve yalnmzca
idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinacak hususlar ile bir kisim usil ve esaslarin
belirlenmesi yonetmelige birakilmig iken, Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (b)
bendlerinde (karteller icin ylzde iki, diger ihlaller icin de binde bes olmak lzere) para
cezalanna alt sinir getirilmek suretiyle, Kanun maddesini sinirlayici ve Yénetmelige birakilan
hususlar asar nitelikte bir dizenleme yapilmig bulunmaktadr.

Bir hiyerargik normlar sistemi olan hukuk dizeninde alt dizeydeki normlarn,
yururloklerini Gst dizeydeki normlardan aldigi kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en Ustiinde
evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar yGrirlGguna
anayasa'dan, tuzlikler yorGrl0§ina kanunlardan, ybnetmelikler ise yUrlrlGdond kanun ve
tiziklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha Ust konumda bulunan ve
dayanagdim olugturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hikim getirmesi
mumk{in bulunmamaktadr.

Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yb6netmelikler bakimindan ifadesi niteligini tagiyan
Anayasa'nin 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tizel kigilerinin, kendi gérev
alanlarini ilgitendiren kanunlarin ve tuziklerin uygulanmasini sadlamak ve bunlara aykin
olmamak gartiyla yonetmelikler gikarabilecekleri kuralina yer verilmigtir.

Uyusmazhikia da, 4054 sayih Kanunun 16. maddesine gére ¢ikarilan Yonetmeligin,
maddede belirtilen; “idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinacak hususlar, igbirligi halinde
para cezasindan bagisiklik veya indirim gartlari, igbirligine iligkin usul ve esaslar” ile sinirl
olmasi gerekirken, Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (b) bendlerinde, Kanun
maddesini agar nitelikte, idari para cezas: oranlarina alt sinir koymak suretiyle, Kanunla verilen
diizenleme alani digina c¢ikilarak, Kanun maddesinin sinirlanmasinda hukuka ve dayanag
Kanun hikmiine uyarlik bulunmamakta olup, Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasindaki
duzenlemeye badh olarak dizenlenmis olan, 1. fikrada yazih oranlarin belilenmesine yénelik
(5. maddenin) 2. fikrasi ile yine 1. fikraya gbre belirlenen para cezasi miktarlarimin hangi
hallerde arttinlacagina yonelik (5. maddenin) 3. fikrasinda da hukuka ve mevzuata uyarlik
gordimemistir.

. B PR
". , et T,
ot

4

UYAP Bilisim Sisteminde ver alan bu dokfimana http://vatandas.uyap.gov.ir adresinden ¥3G1222 - jdnTGNe - Pihwdnh - WAV7Jw= kodu ilc crigebilirsiniz.




. T.C.
‘DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2011/4484
Karar No :2015/3723

Yénetmeligin “Devam eden sorugturmalar® bagliklt Gegici 1. maddesi ve bu maddenin
uygulanmast (izerine verilen idari para cezasina gelince;

Davaya konu uyusmazlikta yapilan sorusturmada, 2001 yilindan itibaren Akbank TAS,
Garanti Bankasi AS$, Turkiye |s Bankasi AS. Kogbank AS. Pamukbank AS. Yapi ve Kredi
Bankasi AS. ile Turkiye Vakiflar Bankas) TAO. nun, 2004 yilindan itibaren Finansbank AS. nin,
2005 yilindan itibaren Denizbank AS. nin " centilmenlik anlasmasi® adi altinda, dzel firmalara
promosyon verilmemesi, protokoli devam eden kurum/firmalara diger bankalar tarafindan teklif
veriimemesi konularinda anlagma yapmak suretiyle 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi
_kapsaminda rekabeti ihlal ettikleri hususlar tespit edilmesine kargihk, dava konusu idari para
cezasi 15.2.2009 gin ve 27142 sayll Resmi Gazetede yayinlanan Rekabeti Sinirlayict
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlan ile Hakim Ourumun Koétiye Kullaniimasi Héllnde
Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmeli§in 5. maddesi ve Gegici 1. maddesi dlkkatev,_’
alinarak bu Yonetmelik hikimleri uyarinca verilmistir. \‘

o
!c
t

Geriye yuriomezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmaswlé’h'ilgili -5
temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse &Ogretide kabul edilmis idare hukuku ‘%
kurahidir. Dizenleyici iglemler yururlige girdigi andan baglayarak hukuki etkilerini dogurur ve . :
yUrGrlalik tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Bu etkilerin ylrUrlik éncesi dOneme lllskm
olmamasi, hukuk guvenligi ilkesinin de bir geregidir. Ote yandan, maddi ceza hukukunun temel
ilkeleri, para cezasi nitelijindeki idari iglemler igin de gegerli olup, Turk Ceza Kanunu'nun
“Zaman Bakimindan Uygulama" baslikl 7. maddesinde, cezalarin verilmesinde sugun iglendidi
zamanin esas alinmasi gerektidi duzenlenmigtir.

Bu durumda; davaci sirketin eylem tarihinde s6z konusu Yonetmeligin yuririikte
olmadi§i g6z onine alindiinda, cezai hikimler iceren ve aleyhe sonuglar doduran
Yoénetmeligin gegmise yiurir sekilde uygulanmasina izin veren Gegici 1. maddesinde ve bu
Yonetmeligin uygulanmasi sonucunda davaci sirkete verilen idari para cezasinda hukuka
uyarlik gérGimemigtir.

Davaci sirketin, Yénetmeligin diger maddelerine yonelik iddialarinda ise hukuki isabet
goralmemigtir.

Agiklanan nedenlerle; davaci girkete, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle idari para cezasi verimesine itigkin Rekabet
Kurulu'nun 07.03.2011 gunlQ, 11-13/243-78 sayili kararinin davac girkete ait kismi ile Rekabeti
Sinirayict Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik'in 5. ve Gegici 1. maddelerinin iptaline,
Yénetmelidin diger maddelerinin iptaline y&nelik talebin ise reddine karar verilmesinin uygun
olacag dusuniimektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Ondglinct Dairesi'nce durugma igin taraflara 6nceden bildirilmis
bulunan 27.10.2015 tarihinde, davaci girket vekili Av. Tuncay Songér ve davall idare temsilcisi
Hukuk Migaviri Mehmet Ozden'in geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu gérilmekle, agik
durugmaya baglandi. Taraflara usuliine uygun olarak sdz verilerek dinlendikten ve Danistay
Saveis’'nin disincesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip, durusma tamamiandi.
Dava dosyasi incelenip, geregi goriigtldi:

Dava; bankacilik pazarinda faaliyet gésteren 8 tesebbtsin, “centilmenlik antagmas!”
adi altinda &zel firmalara promosyon verilmemesi, protokoli devam eden kurum/firmalara diger
bankalar tarafindan teklif verilmemesi konularinda anlagsma yapmak suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle idari para
cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 07.03.2011 tarih ve 11-13/243-78 sayih karaninin
davac sirkete iligkin kismi ile 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yururluge giren Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina ligkin Ydnetmeligin lptall |stem|yle.~‘ ‘
agilmigtir. : RIS

Dava dilekgesinde, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayii Resmi Gazete'de yaylmlanarak ¥
yurorlige giren Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun._ )
Kotiye Kullaniimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik'in iptali lstennlmn§ :se..' .
de, dava dilekgesi icerigi ve &ne surllen hukuka aykinlik sebepleri dlkkate ‘alinarak; -
Yoénetmeligin yasal dayanadinin bulunmadigi ve kanunilik itkesine uygun olmadi§i ydnindeki
iddialari ile Yonetmeli§i 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel” tanimi, 5. maddesi ve
Gegici 1. maddesi itibariyla inceleme yapidmistir.

4054 sayi Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Gguncl
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbis ile tegebbis birlikieri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir &nceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmas: mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
ylzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi; ayni maddenin besinci fikrasinda, Kuruf'un,
{igincl fkraya gore para cezasina karar verirken, 5326 sayill Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrlird, sOresi, tegebbiis veya tesebbls birliklerinin piyasadaki
guct, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhltlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhteme! zararin
agirhgs gibi hususlan dikkate alacad) kurala baglanmig; son fikrasinda ise, para cezalannin
tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul tarafindan gikarnlacak ydnetmeliklerle belifenecegi
belittiimistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili otarak
tebligler cikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi verilmigtir.

6

UY AP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokmana hitp://vatandas.uyap.gov.tr adresinden V3G1222 - idnTGNe - Pihwdnh - WAV7Iw= kodu ilc erisebilirsiniz




-

‘1.
‘DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2011/4484
Karar No :2015/3723

Anilan hikimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis
davraniglarda bulunan tegebbls ve tesebbls birlikleri ile bunlarin yénetici ve galiganlarina,
Kanun'un 16. maddesinin Gglinch ve ddrdinci fikralan uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine iliskin usul ve esaslan diizenlemek Uzere, ceza ybnetmeligi niteliindeki "Rekabeti
Sinirayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullantimas:
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik" gikarilmigtrr.

Dava konusu Yonetmeli§in "Tarnimiar® baghkh 3. maddesinin (¢) bendinde, kartelin;
fiyat tespiti, musterilerin, saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret kanallanimn paylasilmasi, arz
miktaninin kisitlanmas! veya kotalar konmasi, ihalelerde danigtkh hareket konularinda, rakipler
arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayici anlagsma vel/veya uyumlu eylemleri ifade ettigi
belirtilmigtir.

Yonetmeligin "Temel para cezalan” bashkli 5. maddesinde, "Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanun'un 4'Unci ve 6'nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan
tesebbis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali%
yIl sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; = . o

a) Karteller igin, ylizde ikisi ile yizde dérdi, “g” - L

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yiizde (igii arasinda bir oran esas alimit.™ o -

Birinci fikrada yazih oranlarin belirlenmesinde, ilgili tegebbus veyé,,'te§ebb'ﬁs
birliklerinin piyasadaki glci, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel
zararn agirhdi gibi hususlar dikkate alinir. Birinci fikraya gére belirlenen para cezasi miktars;”

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oraninda arttirilir. * kurah yer almustir.

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yé&netmelik hukimleri, yurirlige
girmesinden 6nce baglatilan, ancak sorusturma raporu tebli§ edilmemis olan sorugturmalar
hakkinda da uygulanir.” kuralina yer verilmigtir.

Dava konusu Yonetmeligin; yasal dayanagi, Rekabet Kurumu'nun diizenleme
yetkisi ve idari yaptinmlarin kanuniligi ilkesi gergevesinde degerlendiriimesinden;

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Bagbakantik, bakanlik ve kamu tizel kigileri, kendi
goérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tGzioklerin uygulanmasini saglamak Gzere ve bunlara
aykin olmamak sarti ile, yonetmelikler ¢ikarabilirler. " hikkmi yer almigtir.

Bir hiyerargik normlar sistemi olan hukuk dizeninde alt dizeydeki normiarin,
gegerliliklerini ist dizeydeki normlardan aldiklan kuskusuzdur. Normiar hiyerarsisinin en
Ustiinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanuntar
yGrurlaginG Anayasa'dan, tuzikler yUrGrlogunt kanunlardan, yonetmelikler ise ylrurlagini
kanun ve tuziUklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha (st konumda
bulunan ve dayanadini olugturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hikim
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getirmesi mimkin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarginin, yonetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tagiyan Anayasa’'nin 124. maddesinde; Bagbakantik, bakanlikiar ve kamu tozel
kigilerinin, kendi gérev alanlarini ilgilendiren kanuniarin ve ttiziiklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykin olmamak sartiyla yonetmelikler gikarabilecekleri kuraitna yer verilmigtir.

Kamu tizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklie sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi goérev ve yetkilerle sinirh olarak
y6netmelik ¢ikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” baglikhi 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idarf yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hikiimlerinin,
diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamas: halinde; diger genel hikiimierinin, idari para
cezasl veya mulkiyetin kamuya gegiriimesi yaptinmimi gerektiren batin fiiller hakkinda
uygulanacagr kurala baglanmig olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek
idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu'nun genel hikumierine tabi oldugu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alaninda yapilacak dizenlemelerde, belirtilen
Kanun'un genel hikiimlerinde yer alan diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

Belirtilen cergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil dUzenleme yetk(su -yukamda
belirtildigi Ozere, 4054 sayih Kanun'un belirledidi ¢erceve ve 5326 sayili Kamin un;geneli ’ s
hGkimler béliminde yer alan kural ve ilkelerle simirlandinimig bulunmaktadir. -'-"'.tf' £ T

Bu noktada, Kabahatlter Kanunu'nun “Kanunilik likesi ” baglikl 4. maddesmde hangu '
fiillerin kabahat olugturdugu kanunda agikga tanimlanabilecedi gibi; kanunun kapsam ve ¢
kogullan bakimindan belirledigi ¢ergceve hUkmin igeriginin, idarenin genel ve duzenleyna-'
islemleriyle de doldurulabilecedi, kabahat kargilidi olan yaptinmlanin torl, siresi ve miktarnin
ancak kanunla belirlenebilecegdi kurala baglanmigtir.

Goruldugu Gzere, idari yaptinmlar konusunda genel kanun niteli§ini haiz Kabahatler
Kanunu, idari yaptinmiar konusunda, yaptinmin tarii, siresi ve miktari bakimindan mutlak
olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayih Kanun'un yukarida anitan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, stz
konusu maddede, yaptinmin tird, idari para cezasi; miktarn ise, tesebbls veya tesebbis
birliginin nihai karar tarihinden bir dnceki yil cirosunun ylzde onuna kadar olarak belifenmis
bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iligkin oran noktasinda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yoénetmelik hiklUmlerinde ise, idari para cezasl
diginda bir idari yaptinm o6ngérilmedigi ve ylzde on sininnin Gzerine gikacak bir oran
belilenmedigi ag¢ik oldugundan, bu ydniyle Yo6netmelik hikiumlerinde idar? yaptrimlarin
kanuniligi ilkesine aykirt bir ydn bulunmamaktadir. '

Ayrica, Kanun'un 16'nci maddesinin, yénetmelikle dizenleme yaptimasina iligkin son
fikrasi ile aynt maddenin beginci fikrasinda yer alan “Kurul, dglinct fikraya gbre idari para
cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17°nci
maddesinin ikinci fikrasi baglarminda, ihlélin tekerrird, sdresi, tesebbls veya tesebbis

8

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokiimana hitp:/fvatandas.uyap.gov.ir adresinden V3G1222 - jdnTGNe - Pihwdnh - WAV7Jw= kodu ile crigebilirsiniz.




T.C.
"‘DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2011/4484
Karar No :2015/3723

birliklerinin piyasadaki gticu, ihldlin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhdtlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamas:, gergeklesen veya gerceklegmesi
muhtemel zararin agirhg: gibi hususlar: dikkate alir.” kuralh uyarinca Yonetmelikle belirlenecek
hususlarin degerlendiriimesi yapiimahdir.

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16'nci maddesinin gerek degisiklikten dnceki gerekse
buglinkil halinde, tegebbus veya tesebbis birlidinin cirosunun % 10°'una kadar ceza uygulamak
yetkisini haizdir ve higbir gekilde bu sinirin agilamayacag: agiktir. Amlan maddede, "...ihl4lin
tekerririi, suresi, tesebblis veya tesebbls birliklerinin piyasadaki gucd, ihiélin
gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimc:
olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zaranin agirhg: gibi hususiar...”
denilmek suretiyle idari para cezasinin belifenmesinde dikkate alinacak hususlarin 6mek
kabilinden sayilmig oldugu gérilmektedir. Belitilen maddede oran belirlenirken dikkate
alinacak hususlara yer verilmis olup, s6z konusu hususlarin orana etkisi noktasinda bir
belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum tarafgindap konu-,
hakkinda ¢ikarilacak Yonetmelige birakilmigtir. 1':" LN ";‘

Bu anlamda, Ydnetmelik ile yapillan duzenlemenin, Kurul'un blreysell claylar '7,"
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir diizenleyici iglemle gelecekteki butin. benzer " ,
olaylar igin genel geger kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymasi olarak degeriendmlrnesu
gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idar para cezalarninda, idari para cezasi uygulayacak'
makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmlarin muhataplan agisindan esitlik ve
hukuki glivenlik ilkeleri bakimindan sakincalar olusturmakta olup, bu noktada nispi idari para
cezalar agisindan miktar veya oran aralidimin dar tutulmasi veyahut belittilen arahkta takdir
yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belilemesi ve bu
sekilde idari para cezalarinin muhataplan agisindan hukuki guvenlik ilkesinin saglanmasi
gerekmektedir. Idari para cezasi miktarinin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin
takdir yetkisinin yargisal denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin
gerceklesmesi ydniinden énem arz etmektedir.

Belirtilen saptamalar gergevesinde, s6z konusu Yodnetmeligin, 4054 sayih Kanun'un
16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin olarak ve anilan maddenin verdidi yetki uyarinca,
Kabahatler Kanunu’'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi simrlan ¢ergevesinde ve
bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde idari para
cezas) miktarinin belilenmesinde kullanilacagi 6ngoérilen kriterler géz &niine alinarak,
Kanun'da éngorilen azami yizde onluk orani agmamak Gizere belirlenmesine ydnelik olarak ve
Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestiriimesi amaciyla yapillan dava konusu
duzenlemelerinde Gst hukuk normlarina ve dayanadi Kanun hikumlerine aykinihk gérilmemigtir.
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Yoénetmeligin, “Tammlar” bashklh 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel”
tanimi ile “Temel Para Cezasi” baghkh 5. maddesi yoniinden incelenmesinden;

4054 sayilh Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykin davraniglar
madde metninde tadadi olarak sayimig oldugundan, Kanun maddesi gergevesinde ve metnin
siminm agmayacak nitelikte belirlenmis bulunan kartel taniminda 4054 sayilh Kanun'a aykin bir
yén bulunmamakta olup; Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirlendigi Gzere, turl ve
miktan kanunla belirlenen bir yaptinmin kanun ile belirlenen gergeve hikminin igerigi ikincil
nitelikteki islemlerle doldurulabileceginden, idari yaptinmlarda kanunilik ilkesine de aykin
bulunmamigtir.

Bagka bir anlatimla, Yonetmelikteki "kartel” tanimiyla yasaklanan davraniglar,
héilihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihali olarak belirtilen davraniglar oldugundan,
Yonetmelikte yeni veya farkli bir dizenleme yapilmamisg olup, yapilan dizenlemede var olan
yasaklarin "kartel" baghgi altinda siniflandiriimasi s6z konusu olmustur.

Bu sinflandirmanin ise, 4054 ve 5326 sayili Kanun'larda yer alan idari para cezasinin
belifrenmesinde ihlalin agirhd kriterinin gbéz 6nine alinmas! gerektigi ydnindeki hokimier
gercevesinde ve bu hukiimlere uygun olarak dizenlendidi anlagiimaktadir.

Ote yandan, Kanun'da belirlenmis bulunan yiizde onluk sinir ¢ercevesinde salt temel
cezaya y6nelik olarak kartel ve diger ihldller arasinda yapilan siniflandirma, nihai cezanin
belirenmesi niteliinde olmadigindan, idart para cezasinin Uzerinden belirlenecegi orana bir alt
stnir getiriimesi niteliginde degerlendirilemeyecedi de agiktir.

Belirtilen hususlartn birlikte degerlendiriimesinden, Ydnetmelidin 3. maddesinin (¢)
bendinde yer alan "Kartel” tanimi ile “Temel Para Cezas!" baghkli 5. maddesinde yer alan
duzenlemeler, 4054 sayili Kanun kapsaminda yer alan ihlaller karstli§inda uygulanacak idari
para cezasinin belirlenmesi noktasinda, ihlalin agirh@ kriteri dikkate alinarak yapilan bir
siniflandirma niteliginde oldujundan, bu maddelerde dayanagi Kanun hukumlenne ve- tlulfulia

i
aykirnihk saptanmamigtir. .{.: C e 1

J': -:.: J."' ¢
X

g

4.
e

( .

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesinden; %5

Ydnetmeligin dava konusu "Devam eden sorusturmalar” bashkli Gegidl 1 maddesmd : )
yer alan; bu Yonetmelik hukOmlerinin, yuriirluge girmesinden énce baslatilan ancak soru§tufma :-.r
raporu tebli§ edilmemis olan sorugturmalar hakkinda da uygulanacagina |I|§k|n kuralm o
dizenleyici islemlerin geriye yuromezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama
kurallan gercevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir.

Geriye yUrimezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili
temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse &gretide kabul edilmis idare hukuku
kuralidir. Kural olarak diizenleyici iglemler, yurtrlige girdigi andan baglayarak hukuki etkilerini
dogurur ve yorirlilik tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan, kabahatlerde zaman
bakimindan uygulamanin dizenlendidi 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde 5237 sayih Turk

Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hikimlerinin kabahatler bakimindan

.

Q
R
)
i
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da uygulanacadl, ancak, kabahatler karsihdinda éngérilen idari yaptinmlara iligkin kararlarin
yerine getirilmesi bakimindan derhél uygulama kuralinin gegerli oldugu kural yer almigtir.

5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; “Islendigi zaman yururlikte
bulunan kanuna gdre sug sayilmayan bir fiilden dolayt kimseye ceza verilemez ve glvenlik
tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra ylrirlige giren kanuna gére sug saylimayan bir fillden
dolay! da kimse cezalandirlamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz. Béyle bir ceza
veya glvenlik tedbiri hikmolunmusgsa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun
islendigi zaman yiruriikte bulunan kanun ile sonradan yururii§e giren kanunlarin hikimleri
farkh ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,
kosullu saliverime ve tekerriirte ilgili olanlar harig; infaz rejimine iligkin hiikimler, derhal
uygulanr.” kurall yer almistir.

Zaman bakimindan uygulamaya iligkin hukiimlerden, sugun islendidi tarinte yurorlikte
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacag: ve sonradan yirirlige giren Kanun'un failin
lehine ise uygulanacagina iligkin hokimler, maddi ceza hukukuna iligkin kurallardir. Bir
hususun maddi ceza hukukuna iligkin olup olmadigini tespit agisindan, s6z konusu hikmin
sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya suresini degl§tlrebnlecek nitelikte
hukimler ihtiva etmesi gerekmekte olup, usul kurali niteliinde olan, muhakeme veya mfaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kural gegerlidir. ™ - _..7"? N X .f’;;

Bu saptamalar gergevesinde, dava konusu Yénetmelik yeni bir kabahat ya da yaptlrlm : :
ongoérmediginden veyahut Kanun'da yer alan yizde on sinin diginda sonur; yaptmml, :
degistirecek nitelikte hikumler ihtiva etmedidi a¢ik oldugundan, salt Kanun'da yer ‘alan |dar|
para cezasinin belilenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri iceren ve idarenin her
bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege dénik olarak benzer nitelikteki tim
olaylar bakimindan somutiastinimasimi 6ngéren hukimler ihdas edildidi anlagidigindan,
Yénetmeligin eylem tarihinde yuriirlikte olmamasina radmen heniiz haklarinda nihai karar
verilmemis ilgililere uygulanmasinin aleyhte bir durum olusturmasi sz konusu olmadigindan,
Yénetmelik hGkUmlerinin, yururlige girmesinden &nce baglatilan, ancak sorugturma raporu
teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasina yénelik Yénetmelidin Gegici 1.
maddesinde de hukuka aykinltk saptanmamigtir.

Dava konusu 07.03.2011 tarih ve 11-13/243-78 sayili Rekabet Kurulu kararnnin
davact girkete idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin incelenmesine gelince;

4054 sayill Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tegebbuslerin
beliri amaglara ulagmak igin olusturdugu tizel kisiligi haiz ya da tizel kigiligi olmayan her tirld
birlikler tegebbiis birligi olarak tanimlandiktan sonra; 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arast anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tegebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemieri hukuka aykin ve yasaktir.
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Bu héller, 6zellikle gunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirla alim yahut satim gartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélastiimesi ile her tOrll piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylagiimasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda
belifrenmesi,

d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davramiglada piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engelienmesi,

e. Munhasir bayilik harig olmak tizere, esit hak, yUkumlilik ve edimler igin egit
durumdaki kigilere farkli gartiarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasimin zorunlu Kilinmas) veya aract tegebbls durumundaki
alicilann talep ettigi bir matin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafmdan
teshiri sartina baglanmas: ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina nll§k|r1/§artlarm A‘*»":,¥

ileri sGrtlmesi, PR

Bir anlagmanin varhiginin ispatlanamadids durumlarda piyasadaki fiyat degtg,melermm . {'" )
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin enéellendlgu‘—' Vo ';'f
bozuldugu veya kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tegebbusterin uyum1u eylem 4" ey K
icinde olduklarina karine tegkil eder. ' SNELK ’. ;r“'

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak koguluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadidini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmigtir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolaylt olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birtiklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agik¢ca yasaklanmigtir.

Diger yandan, Kanun'un "ldari Para Cezalan" baghkh 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmisg davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbiis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Giyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna
kadar idarf para cezas: verilecegi 6ngorilmastar.

Dosyanin incelenmesinden; bankacilik pazarinda faaliyet goésteren 8 tegebbUsln,
“centilmenlik anlagmasi” ad: altinda 6zel firmalara promosyon verimemesi, protokoli devam
eden kurum/firmalara diger bankalar tarafindan teklif verimemesi konularinda anlagma yapmak
suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlél edilip edilmediginin tespiti amaciyla yapilan
sorusturma sonucunda alinan dava konusu Kurul kararinda O&zetle; yerinde yapilan
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incelemelerde bulunan 1 nolu belgeden, maas ©6demesiyle ilgili olarak YKB, Akbank,
Pamukbank ve Is Bankasi'nin 26.04.2001 tarihinde toplandiklari, ‘maas &demeleri® konulu
toplantiniin amacinin, “maas Gdemelerine araciik hizmeti nedeniyle kurumlara yapilan
bagiglann stabilizasyonu” oldudu, anilan toplantida, “toplantida taraflar tarafindan tam bir
mutabakat saglanan konular” diye bahsedilen kurum ile banka arasinda imzalanmig protokoltin
yararlik suresi icinde, ilgili kuruma diger bankalarca promosyon teklif edilmemesi,
promosyonsuz protokol yapitmig olsa bile, c¢alistidt banka tarafindan ara promosyon
verilmemesi, protokoliin feshedilmesi halinde, teklif verme &nceliginin yine kurumun gatismakta
oldugu bankada olmasi ve diger bankalarin kurumun ¢aligtigi bankadan izin almadan protokol
imzalamak amactyla kuruma promosyon teklifi yapmamasi, yine kamu kurumiart digindaki 6zel
sirketlere promosyon verilmemesi, protokol sresi bitiminde agilacak ihalelere kurumun galigtig
banka diginda teklif goturilmemesi (Akbank'in dnerisiyle bu konudaki mutabakat, &ncelikle
kurumun hélihazirda ¢alistigi banka ile gorigtlip teklif tutarinda anlagma sagdlanarak benzer
tekliflerin diger bankalarca da verilmesi, sonradan rakam artisi yapiimamasi ve bankalarin hep
birlikte uzlagacaklar limitler dahilinde teklif veriimesi seklini almig), protokol uzatimi ya da
protokolsliz galigan kurumlarla protoko!l yapilmasi hallerinde promosyon verilmemesi
konusunda dikkatli olunmasi (Akbank'in olumsuz goriisl sonucunda mutabakat, kurumun
maas 6demesi yaptidi bankanin onayi ile benzer tekliflerin dijer bankalarca da verilmesi,
sonradan rakam artig| yapiimamasi ve bankalarin hep birlikte uzlagacaklan limitler dahilinde
teklif verilmesi seklini almig) hususlarinda anlagidigt; 2 nolu belgeden, yine benzer konular
igin, YKB, Akbank, ls Bankasi, Pamukbank, Garanti Bankasi, Kogbank, Vakifbank ve
Demirbank’in  13.09.2001 tarihinde toplandiklari, toplantinin amacinin, “maas 6demelerine
aracilik hizmeti nedeniyle kurumlara yapilan bagislarin stabilizasyonu” oldugu amlan,\" .;c
toplantida; o6nceki toplantida bahsediten; protokol slresi iginde baska bankalarca tekllf g
veriimemesi, bu uygulamanin daha &nceden promosyon verilmedigi durumlarda dahlg gegerh ;
olmasi, anlagma feshedilse dahi kurumun g¢aligti§s bankadan izin alinmaksizin promos‘yOn'tekhf 3
edilmemesi konularinda mutabakatin tekrar vurgulandidi; bir sonraki toplantinin 11 102601 .
tarihinde yapilmasma karar verildigi, aymi belgede daha Once yapilan ¢ topléntndanf
bahsedildigi, 2001 yiinda Eylil ayina kadar Nisan ve Mayis toplantilan diginda belge/bilgisine
ulagilamayan bir toplantinin daha yapildiginin anlagildi§i, maag édemeleri konusunda 2001
yiinda bu konuda en az § adet toplanti yapildiginin anlagildi§i, bankalar arasi yazigmalardan,
2001 ydinda bir yandan toplantilar yapilirken, bir yandan da Mayis 2001'den baglamak (izere
“centilmenlik anlagmasi” olarak adlandinlan anlagmanin hayata gegirildiginin anlagitdigi, 2001
yilinda yapilan toplantilarda “tam mutabakat” saglanan konulardan olan protokoli devam eden
kurumlara teklif verilmemesi hususunda, bahsi gecen anlagmaya taraf olan bankalarin genel
olarak birbirlerine protokoli devam eden kurumlar hakkinda bilgi verdikleri ve eder kuruma
teklif verilmis ya da verilmesi diugtinGliiyor ise bu durumun “centilmenlik anlagmasi”na uygun
olmayacagindan teklif veriimemesi ya da geri ¢ekilmesi talebinde bulunuldugunun gérildiga,

13

UYARP Bilisim Sistcmindc yer alan bu doktmana hitp://vatandas.uyap.gov.ir adresinden v3G1222 - jdnTGNe - Pihwdnh - WAV7Iw= kodu il erigebilirsiniz.




T.C.
"DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2011/4484
Karar No :2015/3723

2002 yiinda hazirlandidi anlasilan 18 no'lu belgeden, 2001 yilinda baslanan “centilmenlik
anlagmasi'na YKB, Akbank, Pamukbank, ls Bankasi, Vakifbank, Garanti Bankasi ve
Kogbank'in dahil oldugunun, 2001 yilindaki toplantilara katilan Bankalardan Demirbank harig
diger bankalarin 2002 yilinda da koordinasyonu devam ettirdiginin anlagildi§i, anifan belgede,
aralarindaki “centiimenlik anlagmasi” ile ilgili; kurumun protokoli feshetmesi halinde teklif
veriimemesi, protokoll olmayan, protokolll bitmis ve uzatilmamis ya da brotokol bitigine en

fazla 2-3 ay kalmig olan kurumlara teklif verilmesi, protokol bitimine 2-3 ay kala verilen
tekliflerin mevcut protokolin bitiminden sonra gegerli olmasi, anlagmaya aykin olarak teklif
veriimesi ve promosyonun &denmesi durumunda, ilgili bankanin itirazi halinde promosyonun
zarar kaydedilerek kurumla anlagsmaya son veriimesi konularinda mutabik kabndigindan
bahsedildigi, dolayisiyla 2001 yilinda uygulanmaya baglayan anlagmaya uymamanin, 2002,,.
yilinda yaptinma baglandigi, 2003 yilina ait belgelerden, bankalarnn “centilmenlik anIasmasu" 4"‘"‘
gercevesinde hareket etmeyi sirdirdudl ve bankalarin protokoll devam eden kummlara{ekluf (0‘
vermedidinin, bu mimkin olmazsa tekliflerini geri ¢ektiginin anlasildigi, 2004 ylllnda} ::
bankalarin 6nceki yillarda o&zellikle protokoll devam eden kurumlara tekllf vermeme, ¥ .
uygulamasini ¢ok yogdun bir gekilde hayata gegirdikleri, 2005 yilinda protokol devam ederﬁe%\_{:i"‘ It
teklif vermeme uygulamasinda degisiklik oldugunun, 77 no'lu belgeden Garanti BanRasmm e
Vakifbank ile protokolii olan bir kuruma kurum tarafindan feshetme isteginin yazih olarak
bildirilmesi halinde teklif verilebilecegini belirttiginin anlagidigi, 2002 yilinda uzlagilan protokol
feshedilse dahi teklif vermeme uygulamasinin esnetilerek, fesih yazisinin varli§i halinde teklif
verimesi uygulamasina baglanildiginin anlasiidigi, 110 no'lu belgede, yine fesih isteginin yazil
olarak bildiriimesi halinde teklif verilebilecedinin vurgulandigi, 2005 yilina ait 67 no'lu belgeden,
daha 6nce uzlagilan kurumun yanls bilgi vermesi sonucunda protokoly stiren kurumlara teklif
verilimesinin anlagmaya aykin olacagi konusunun taraflar arasinda zaman zaman sorun
yaratti§i, bu konuda ortak hareketi saglamak amaciyla uyanda bulunutdugunun anlagildigi, séz
konusu belgede, Garanti Bankasi'min kurumun Is Bankasi ile protokoli olmadigini séylemesi
tzerine tekiif verdigini, bu durumun “centiimenlik anlagsmasi’na aykin olmadigimi belirtmesi
Uzerine |3 Bankasi'nin, kurumlarin genelde protokolleri olmadiklarini séylediklerini, kurumlarin
verdikleri bilgiler ile bu sorunun ¢bzUlemeyecegini, bankalar arasi iletisime bu nedenle ihtiyag
duyuldudunu ifade ettigi, 16.08.2005 tarihli 57 no'lu belgeden, Nisan 2001'de YKB, Akbank,
Pamukbank, ls Bankasi ve Garanti Bankasi'nin mutabakata vardiklar konular arasinda yer
alan 6zel firmalara promosyon teklif edilmemesine iligkin anlagmanin hayata gegirimeye
caligildigi, anmlan belgede, Garanti Bankasi'nin bir 6zel firmaya promosyon 8nermesi nedeniyle
ayni firmanin Akbank'tan da promosyon istedigi, bunun Gzerine Akbank tarafindan Garanti
Bankasi'na “centilmenlik anlagmasi geregince 6zel firmalara maas &demesi karsihg: butgce
veriimemesi prensibinden hareketle™ teklifin geri gekilmesi geklinde bir e-posta génderildigi;
daha sonra ise dOnceki e-postanin yanlis istihbarattan kaynaklandi§:, dikkate alinmamasi
gerektiginin ifade edildiginin anlagildidi, 129, 132, 137 no'lu belgelerden, kurumlann protokol
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bitiminden 6nce bankalardan teklif istemeleri durumunda, mevcut protokoliin sona erme
tarihinden sonra gegerli olacak sekilde teklif verme yoluna gittiklerinin, bu hususun 134 no'lu
belgede, “bankalararast centilmenlik anlagsmamiz olmasi sebebiyle tum bankalar kurumlarin
mevcut protokbllerinin bitim tarihinden baslamak Uzere tekiif vermek konusunda mutabiklar.”
seklinde agtkga ifade edildiginin goruidugu, 119 ve 120 no'lu belgelerde ise, 2002 yilinda
mutabakata varildi§) ifade edilen konularnin aynen tekrarlanarak, protokoli devam eden
kurumlara kurum protokolt feshetse dahi teklif veriimeyeceginin, protokol bitimine 2-3 ay kala
teklif verilebileceginin, bu durumda teklifin protokol bitiminden itibaren gecerli olacaginin ifade
edildigi, aynica ilk defa 2004 yilinda teklif vermemesi igin e-posta génderilen Finansbank’in da
anlagmanin tarafi olarak sayildi§), Kogbank ve Pamukbank'tn adinin ise artik belgelerde yer
almadiginin géruldiagl, 2007 yilinda yine dnceki dénemlerdeki gibi, protokoli devam eden
kuruma teklif veren bankalarin uyanldiginin ve tekliflerinin geri ¢ektirildiginin géroldaga, 2008
yiinda cesitli belgelerden, (181, 185, 186, 190, 217, 229, 234, 235) protokoli devam eden
kuruma teklif verilebilmesi igin 6énceki anlagmanin feshedilmesi ve bu feshin yazii ve bazen de ?
noter onayli yapimasi gerektiginin vurgulandi§i, benzer igerikli e-postalara 2006 ve 2007 / '
yillarinda da rastlanildi§i, ancak higbirinde feshin ne gekilde olmasi gerektsgmb ve fesm
yazisinin kim tarafindan dizenlenecegine iligkin agiklamaya yer veriimedigi, 2008 yullnda
protokolli devam eden kurumiara verilen tekliflerin geri gekilmesi uyarilanni ugeren “pek. gok’ b
belgenin bulundudu, bu durumun, bankalarin protokoli devam eden kurumlara - bégka'. o
bankalarca promosyon teklifi verilmemesi uygulamasini kesintisiz bir gekilde sirdirdiklerini
gsterdigi, 247 ve 248 no'lu belgelerden 2009 yilinda, protokoliin siresi bitmeden maas
6demelerine iliskin bankalardan teklif toplayan kurum igin, karst bankanin diizenledigi fesih
yazisi alinmadan teklif verilmemesi uygulamasinin strdirdldaguntn anlagididi, yine bazi
bankalarin kendileriyle protokoll devam ederken yeni banka arayigina giren kurumlar
hakkindaki i¢ yazigmalarinda yer alan “gerekirse teklifleri geri gektirebiliriz” gibi ifadelerden,
bankalar arasi anlasmaya dayanarak maas &demesi yaptiklan kurumilar kargisinda kendilerini
guglu gorduklerinin anlagiidi§, bu itibarla, 2001 yilinda Akbank, Garanti Bankasi, ls Bankasi,
YKB, Vakifbank, Kogbank ve Pamukbank'in baglattigi, 2004 yiinda Finansbank’in da katildig
tespit edilen “centiimenlik anlagmast” ¢ercevesinde haklarinda sorugturma ylrUtilen
bankalarin; &zel firmalara promosyon verilmemesi, protokold devam eden kurumlara diger
bankalar tarafindan teklif veriimemesi, teklif verilse dahi, kurumun bagka bir banka ile daha
dnceden yirirlikte olan protokoftinin bulunmasi: durumunda bu teklifin geri gekilmesi, bagka

bir banka ile protokolii olan kuruma promosyon verilmesi durumunda bu promosyonun zarar
olarak yazilmasi konularinda uzlagsmaya varip kosullarn zamanla glncelleyerek uzun yillar
uyguladiklan, séz konusu anlagmada, 6zel firmalara tekiif verilmemesi ve protokoll devam
eden kurumiara teklif verimemesi seklinde iki konuya iligkin igbirligi yapilmasimin 6ngorildigu,
uzlagilan konulann birincil amacimin bankalarnn maag 6demesi protokoll imzaladiklari
kurumlarin sdzlesme siresi boyunca bagka bir banka ile protokol yapmalarinin éniine gegmexk,
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yani kati bir minhasirhk saglamak oldudu, bu durumun, daha yuksek promosyon teklifi alan
kurumun diger banka ile ¢aligmaya baglamasinin zamanla genel promosyon seviyesini
ylkseltecegi endisesinden kaynaklandigi, bu durumu engellemek amaciyla, kurumia protokoli
devam eden banka tarafindan oncelikle diger bankalarla iletigim kurularak bu bankalarin
protokolleri devam eden kurumlara teklif vermelerinin engellenmeye ¢aligildigi, bu
basarilamazsa verilmis olan teklifin geri gekilmesinin istendigi ve son olarak da, protokoli
devam eden bir kuruma bagka bir banka tarafindan promosyon demesi yapiimigsa, 6denen
bu meblagin teklif veren bankaya zarar yazilmasi seklinde yaptinm karan alinarak diger
bankalarin tekiif vermesinin éniine gecilmeye galisildiginin anlagildid, “centilmeniik anlagmas:”
geredi, bir kurumun herhangi bir nedenle maas protokolin( iptal edip baska bir banka ile
anlagmak istediginde, diger bankalann teklif vermedigi, kurumun, protokol yaptlan banka ile

¢ahgmak zorunda kaldigi, ozellikle musterilerin (kurumlar/galiganlar), protokol ingl’a‘nan; B,

bankanin hizmetinden memnun kalmadi§i takdirde, diigik kalitede hizmet almaya zorlandiklari, ’

ayrica kurumlarin, cezai garti 6deyip anlagmall olan banka tarafindan {denen promaosyon

tutarini da kargilayacak sekilde daha yiiksek promosyon teklifi alip, bagka bir banka’ iig yerii_pir 2

protokol yapmak istediginde, “centiimenlik anlagmas:” sonucu bu imkéndan yararlanamama
durumu ile kargi kargiya kaldiklan, bankalar arasindaki maas 8demeleri konusunda rekabétinl,
bankalarin kurum veya firmalara sundugu, basta promosyon olmak Uzere, tekliflerinin
yangmasiyla gergeklesti§i, dolayisiyla bankalarin kurumlara teklif edecekleri promosyonlarin
zamanlamasini, 6zel firmalara promosyon verilip verilmemesini, protokoli devam eden
kurumlara promosyon teklif edilip ediimemesini, bu konuda yapilan ihalelere girilip
girilmemesini rakipleriyle goérigerek ortaklaga belilemeleri durumunda, pazarda rekabetin
kisitlanacaginin, zira bankalann aralarinda yaptiklar anlagma ile (yatay anlagsma), protokoll
devam eden kurumiara teklif vermeyerek masterilerinin (maas 6demesi yapilan kurumlar)
hizmet temin alternatiflerini kisitladi§i ve protokol siiresince protokoll imzaladigs tek bankaya
mecbur birakildidi, bu durumun, fiili olarak oldukga kati minhasirtik olusturdudu, éte yandan,
2001 yiindan itibaren, yani 9 yillik bir dénemde, yapilan toplam protokollerin yalmzca
%0,16'sinin erken feshedildigi, bunlarin da yaklasik yarisinda cezai sart tutaninin kurumlarca
kendiliginden bankalara ¢dendidi, bankalarin gok kiigik miktarda protokol igin zarar etme
tehlikesi ile karsi kargiya kaldiklarindan, bahse konu “centiimenlik anlagmasi’nin, haksiz
fesihleri 6nlemek ve bankalarin mali yapilanina zarar vermesini engellemek adina yapildiinin
kabul edilemeyecegi, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi uyarinca belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbuUsler arasi anlagmalar,
uyumnlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin yasaklandi§, bu
gercevede, bir anlagmanin amaci rekabeti kisittamaksa ya da amac) rekabeti kisittama
olmamakla birlikte, anlagma bu etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikte ise, Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda degerlendirilerek hukuka aykin kabul edildigi, dolayisiyla rekabet hukuku
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uygulamalarinda rekabeti kisitlayici bir anlagmanin tespiti halinde ihlalin gergeklesmesi igin bu
anlagmanin uygulanmasinin gerekli bir kosul olmadigi, bununla birlikte rekabeti kisitlayici
oldugu kabul edilen bazi aniagmalarin, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde belirtilen sartlar
tagimalari halinde, Kanun'un 4. maddesinde yer alan huktmlerin uygulanmasindan muaf
tutulabildigi, ancak s6z konusu “centilmenlik anlagmasi®nin, 4054 sayilli Kanun'un 5.
maddesinde belittilen gartlann higbirini kargilamadigindan bireysel muafiyet alamayacad
belirtilerek, “centilmenlik anlagmasi” olarak uzun yillar uygulanan, 2001 yilinda Akbank, Garanti
Bankasi, I Bankasi, YKB, Vakifbank, Kogbank ve Pamukbank'in baslattigi, 2004 yilinda
Finansbank'in katildig1 anlagsmanin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabet ihlali
oldufu; s6z konusu ihlalin kartel olmadi§), ancak Kanun'un 5. maddesi kogullarini
tagimadigindan bireysel muafiyet alamayacagi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 16. maddesinin Uglnct ve besinci fikralari ile "Rekabeti Sinirlayici Anlagma,
Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye Kullanilmas: Halinde Verilecek Para
Cezalarina lligkin Y&netmelik® hikimleri uyarinca temel para cezasinin, %0,5 olarak
belirlendii, ihlalin stresi dikkate alinarak; 2001 yilinda ihlale baglayan Akbank, Is Bankasr".\
Garanti Bankasi, YKB ve Vakifbank igin ihlalin 5 yildan uzun stirmesi nedeniyle, bellrlenen ..‘;,:, )
ceza oranlarinin bir katt oraninda artirilarak, ilk olarak Temmuz 2004 tarihfi bur'yaZtsmada* ‘
adina rastlanan Finansbank'in ve ihlale iligkin bankalar arasi yazigmalarda ilk olarak $ubat7
Nisan 2005 tarihlerinde ismi gegen Denizbank'in ceza oranlannin ise, ihlalin 1-5 YII araélnda ,“
sirmesi nedeniyle, yan oraninda artirilarak, temel para cezasi oranlannin, Akbank Garantn ’
Bankasi, Is Bankasi, Vakifbank ve YKB igin %1, Denizbank ve Finansbank icin %0,75 olarak
belirlendigi, Yo6netmeligin 6. maddesi kapsaminda herhangi bir agirlagtinct unsura
rastlanmamas! nedeniyle temel para cezasinin artinimadi§r, Yoénetmeligin 7. maddesi
kapsaminda, “ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayrisafi gelirler i¢erisindeki payinin ¢ok digik
olmasi” dikkate alinarak, temel para cezalarinda begte ¢ oraninda indirim yapilarak; 2010
mali yith sonunda bireysel bankaciliktan elde ettikleri gayri safi gelirlerinin takdiren Akbank,
Garanti Bankasi, | Bankasi, Vakifbank ve YKB igin %0,4, Denizbank ve Finansbank igin %0,3
oraninda olmak (zere, Akbank T.A.$.'ve 14.525.268,00 TL, Garanti Bankasi A.S.'ye
11.641.860,00 TL, Turkiye is Bankasi A.$.'ye 12.987.340,00 TL, Yap ve Kredi Bankas: A.$.'ye
14.211.048,00 TL, Tirkiye Vakifiar Bankas:i T.A.O'ya 8.226.296,00 TL, Denizbank A.S.'ve
2.881.302,00 TL, Finans Bank A.$.'ye 7.863.921,00 TL idari para cezasi veriimesine karar
verildigi, bu Kurul kararinin davaciya ait olan kisminin iptali istemiyle bakilan davanin agildid
anlagilimaktadir.

Uyusmazlija konu olayda; dava dosyasindaki tim bilgi ve belgelerin incelenmesi
sonucunda; aralarinda davaci girketin de bulundudu tesebbuislerin; konusu “maas édemeleri”,
amaci “‘maag Odemelerine araciik hizmeti nedeniyle kurumiara yapilan bagislarin
stabilizasyonu” olan 2001 yilinda yaptikiari toplantiiarda, kurum ile banka arasinda imzalanmig
protokoliin yirGrlik slresi iginde, ilgili kuruma diger bankalarca promosyon tekliif edilmemesi,

r, -
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promosyonsuz protokol yapilmig olsa bile, galigti§i banka tarafindan ara promosyon
verilmemesi, protokolin feshedilmesi halinde, teklif verme énceliginin yine kurumun galigmakta
oldugu bankada olmas! ve dider bankalann kurumun ¢alistigi bankadan izin almadan protokol
imzalamak amaciyla kuruma promosyon teklifi yapmamasi, yine kamu kurumlar digindaki ézel
girketlere promosyon veriimemesi, protokol suresi bitiminde agilacak ihalelere 6ncelikle
kurumun halihazirda ¢alistigi banka ile goruigtltp teklif tutarinda anlagma saglanarak benzer
tekliflerin diger bankalarca da verilmesi, sonradan rakam artigl yaplimamasi ve bankalarin hep
birlikte uzlagacaklar: limitler dahilinde teklif verilmesi, protokol uzatimi ya da protokolsiiz
galisan kurumlarla protokol yapiimasi hdllerinde kurumun maas 6demesi yaptiji bankanin
onay! ile benzer tekliflerin diger bankalarca da verilmesi, sonradan rakam artigi yapllmamasi ve
bankalarin hep birlikte uzlagacaklan limitler dahilinde teklif verilmesi gibi hususlarda
mutabakata vardikiar, bir yandan da Mayis 2001'den baslamak (zere “centiimeniik anlagmasi”
olarak adlandinlan anlagsmanin hayata gegirildigi, 2001 yihinda yapilan toplantiiarda “tam
mutabakat” saglanan konulardan olan protokoli devam eden kurumlara teklif verilmemesi
‘ hususunda, bahsi gegen anlasmaya taraf olan bankalarin genel olarak birbirlerine protokold
‘ devam eden kurumlar hakkinda bilgi verdikleri ve egder kuruma teklif verilmis ya da verilmesi
| diusiniloyor ise bu durumun “centilmenlik anlagmasi’na uygun olmayacagindan teklif
veriimemesi ya da geri gekilmesi talebinde bulunuldugu ve bankalarin protokol( devam eden
kurumlara teklif vermedikleri, bu mimkiin oimazsa tekliflerini geri ¢ektikleri anla§|lmaktad|r¢ g
Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildidinde, davam §|rket|n K
bankacilik pazarinda faaliyet gdsteren tesebbuslerin aralarindaki rekabeti azaltmak IC}IFI..”'
yaptiklar “centilmenlik anlasmasi”’na dahil oldugu anlagildigindan; 4054 sayili Kanun un 4,' !
} maddesine aykiri davraniglari nedeniyle tesis edilen dava konusu Rekabet Kurulu® karannda :
hukuka aykirilik gériilmemigtir. -t
Ote yandan; her ne kadar davaci sirket tarafindan, idari para cezasi bellrlemrken llglll '
arin pazannin maas &deme hizmetleri pazan olarak dikkate alinmasi gerekirken bireysel
bankacilik hizmetleri pazar olarak dikkate alinmas: gerektigiileri stiriimekte ise de, 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinde, idari para cezasinin gayri safi gelir Uzerinden verilecegi
belirtildiginden ve bu hususta yurt igi-yurt dii gelir ya da ilgili Grin pazarindan elde edilen gelir
bakimindan bir ayrima gidilmediginden, davaci sirketin, kendisine sadece maas Gdeme
| hizmetleri pazari (zerinden para cezas! verilmesi gerektigi iddiasi yerinde degildir. Kaldi ki
| davaci sirkete, toplam gayrisafi gelirleri tzerinden idari para cezasi verilmesi gerekirken,
sadece bireysel bankacihk pazar gelirleri Gzerinden daha disiik idari para cezasi verilmigtir.
Ancak bu durum davaci sirketin lehine oldugundan, dava konusu Kurul kararnnin davaci
aleyhine iptalini gerektirecek nitelikte bulunmamigtir.
Aciklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asagida gosterilen toplam
174,60.-TL yargilama giderinin davac! sirket Uzerinde birakilmasina, posta gideri avansindan
artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra istemi hélinde davaciya iadesine, bu kararin
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teblig tarihini izleyen 30 (otuz) glfm icerisinde Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu agik olmak Gizere, dava konusu Kurul kararinin 2. maddesinin (a) bendi ve Y&netmeligin
Gegici 1. maddesi yéninden oygokluguyla, Kurul kararinin 1. maddesi ile Yénetmeligin diger
maddeleri ydniinden oybirligiyle, 02.11.2015 tarihinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat H. Nese E. Yucel Dr. Hasan Hasan

OZGUR SARI SEYHAN GUL SAHIN
X)

Yargilama Giderleri

Toplam Harg : 99,60.-TL

Posta Gideri :_ 75,00.-TL .
Toplam : 174,60.-TL

(X) KARS! OY :

Dava; bankacilik pazarinda faaliyet gésteren 8 tegebbusiin, “centilmenlik anlagmasi”
ads altinda 8zel firmalara promosyon verilmemesi, protokolit devam eden kurum/firmalara diger
bankalar tarafindan teklif veriimemesi konularinda anlagma yapmak suretiyle 4054 sayil -
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle idari para
cezas! verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 07.03.2011 tarih ve 11-13/243-78 sayili kararinin
davaci sirkete iligkin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayii Resmi Gazete'de
yayimlanarak yUririige giren Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétilye Kullanilimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmeligin 3.
maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel" tamminin, 5. maddesi ile Gegici 1. maddesinin iptali
istemiyle acimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "ldari Para Cezasi" baghkh 16.
maddesinin son fikrasinda; 'Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde
dikkate alinan hususlar, igbirligi héalinde para cezasindan badigikiik veya indirim sartlari,
igbirligine ilig.kin usul ve esaslar Kurulca g¢ikanlacak yénetmeliklerle belirlenir.”" kuralina yer
verilmigtir.

-
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Anilan kural uyarinca, davah idarece dava konusu Rekabeti Sinirfayici Anlagma
Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullamimas) Halinde Verilecek Para
Cezalanna lligkin Yénetmelik gikarilarak, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak ylrirlGge girmigtir.

Anilan Yonetmeligin 4. maddesinde, para cezasinin belilenmesine iligkin ilkeler
belilendikten sonra, "Temel para cezasi" baglkli 5. maddesinde, temel para cezalar
hesaplanirken yillik gayrisafi gelirlerinin karteller igin yizde ikisi ile yuzde dérdi, diger ihlaller
icin binde besi ile ylizde Ug¢lu arasinda bir oranin esas alinacadi éngérilmigtir. Yonetmeligin
"Devam eden sorusturmalar’ baghkli Gegici 1. maddesinde ise "Bu ydnetmelik hikiumieri,
yurGrlige girmesinden &nce baglatilan, ancak sorusturma raporu teblij edilmemis olan
sorusturmalar hakkinda da uygulanir." hilkmiine yer verilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden; bankacilik pazarinda faaliyet gosteren davac sirketin,
4054 sayih Kanun'un 4., maddesine 2001 yilindan itibaren muhalefet ettiginden bahisle
hakkinda sorusturma agidigi ve Kanun'un 16. maddesi ile anilan Y&netmeligin Gegici 1.
maddesi gbz 6niine alinarak Yénetmelikte yer alan esasiar dogrultusunda dava konusu iglemin
tesis edildigi anlagiimaktadtr.

ligililerin aleyhine sonug doguran idari iglemlerin geriye yiirumeyecegi ve diuzenleyici
tasarruflarin  dizenledikleri konularda o konuya iligkin kurallannin yayimlandiklar: tarihten
itibaren uygulanacadi agik olup, idari islemlerin geriye yurimemesi hukuk devletinin de
geregidir. 'Aynca ceza niteligindeki idari iglemler uygulanirken ceza hukukunun genel
prensiplerinin de g6z 6nlne alinmasi gerekmektedir. Turk Ceza Kanunu'nun “zaman
bakimindan uygulama" baghkli 7. maddesinde “"sugun iglendigi zamanin" esas alinmasi
gerektigi belitiimekte olup, bu kural ceza hukukunun genel ilkelerindendir.

Davacimin ilk eylem tarihi olan 2001 tarihinde davah idarenin idari para cezalarina
yonelik olarak yénetmelik g¢tkarma yetkisi olmadi§l da g6z 6nine alindifinda, Yénetmeligin
gecmige yirir sekilde uygulanmasina izin veren Gegici 1. maddesinde ve bu Y&netmeligin
uygulanmas! sonucunda davaciya verilen idari para cezasinda hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davanin, Rekabeti Sinirlayici Anlagma Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yénetmeligin dava konusu Gegici 1. maddesi ile Rekabet Kurulu kararinin 2. maddesinin (a)
bendinin iptaline  karar verilmesi gerekti§i oyu ile bu kisma iligkin godunluk kararina
katiimiyorum,

Uye
H. Nege SARI
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