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VEKJLi : AV. GONENQ GORKAYNAK
Yildiz Mah. Qitlenbik Sok. No:12 Besiktas/ISTANBUL

DAVALI ^REKABET KURUMU BALKANLIGI/ ANKARA
VEKJLi : AV. HOSEYlN CO§GUN- Ayni adreste
DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildicjinden bahlsie 4.332.011,47-TL idari para
cezasi veriimesine dair 07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili Karann; temelsiz ve
gerekcesiz oldugu, sirketin herhangi bir anti- rekabetci anlasmaya mudahil olmadigi, karann
yetersiz inceleme uzerine tesis ediidigi, ispat kulfetini yerine getirmedigi, sirkete isnad edilen
iddialara dayanak olarak gosterilen belgeler olan 45, 53, 59, 60, 61 ve 63 no'lu belgelerin
iceriginin belli olmadigi, rekabet hukuku ihlali yapildigini gosterir nitelikte belgeler
olmadiklan, savunma hakkinm ihlal ediidigi, ihlal mahiyeti bakimindan farkhlik gosteren
dosyalann birlestirilmesinin eksik incelemeye yol actigi, sorusturma acilmasma iliskin
surelere uyulmadigi, etki analizi yapilmadigi, Kurul'un gerekcelerinin somut delillerinin
bulunmadigi ve vanlan sonuclann yoruma ve varsayima dayandigi, bu derece hem miktar
hem de itibara etkisi bakimindan onemli idari para cezasinin varligi karsisinda kesin ve
sQpheye yer birakmayan delillerin gosterilmesinin zorunlu oldugu, aynca ceza hukuku
prensiplerinin, idari para cezalanna iliskin deQerlendirilmelerde de uygulanmasi gerektigi ileri
surulerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : 45, 53, 59, 60, 61 ve 63 no'lu belgelerden anlasilacagi uzere
davaci §irketin LG ile amaci rekabeti sinirlama olan bir anlasma iginde oldugu, bu delillerin
davanin hukuki temeli oldugu ve rekabet otoritesinin uzerine dusen ispat yukQnu yerine
getirdigi, davaci sirketin ihlal konusunu yeniden satis fiyatinin tespiti olarak gostermeye
cah§arak sorumluluktan kurtulmaya calistigi, somut olayda te§ebbusler arasmda amaci
rekabeti sinirlama oian bir anlasma oldugu, dolayisiyla yeni bir ihlal turunun yaratildigi
iddiasinin dayanaksiz kaldigi, aynca 4. maddenin ihlal turlerini tahdidi olarak saymadigi,
etki analizine gerek olmadigi, sorusturma acilmasma iliskin surelere uyuldugu,
soru§turmanm birlestirilmesi nedeniyle higbir.tesebbiisun hak kaybimn bulunmadigi, eksik
incelemenin soz konusu olmadigi ileri surulerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Ankara 6. Idare Mahkemesi'nce, durusma igin onceden belirlenip,
taraflara duyurulan 10/09/2018 tarihinde yapilan durusmaya davah idare vekili Av. Huseyin
Co§gun'un geldigi gorulerek duru§maya baslanildi. Gelen tarafa usulune uygun soz verilip
afikiamalan dinlendikten sonra durusmaya son verildi. Dava dosyasi incelenerek isin geregi
gorQsuldu:

Dava; davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
4. maddesinin ihlal edildiginden bahisie 4.332.011,47-TL idari para cezasi veriimesine iliskin
07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili Karann iptali istemiyle aciimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde; "Belirii bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelieme, bozma ya da
kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
te§ebb0sler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tOr karar ve
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eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.
Bu haller, ozellikle sunlardir:
a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlannin tespit edilmesi,
b. Mal veya hizmet piyasalannin bolusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya

unsurlarmin paylasilmasi ya da kontrolu,
c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa disinda

belirlenmesi,
d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina cikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik haric olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler icin esit
durumdaki kisilere farkli sartlann uygulanmasi,

f. Anlasmanm niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasimn zorunlu kilmmasi veya araci tesebbus
durumundaki alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar
arzma iliskin sartlann ileri surulmesi.

Bir anlasmanm varligmm ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bcMgelerinin, rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi,
tesebbuslerin uyumlu eylem icinde olduklarma karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralma yerverilmistir.

Di§er yandan, anilan Kanun'un "idari Para Cezalan" baslikh 16. maddesinin 3.
fikrasinda, Kanun'un 4, 6 ve 7. maddeierinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbus ile tesebbQs biriikleri veya bu biriiklerin uyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihaT karar
tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi
gelirierinin yuzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi, 5. fikrasinda, ucuncii fikraya
gore idari para cezasi karan verilirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerruru, suresi, te§ebbus
veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu; ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi,
verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, ger?ekle§en veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirliQi gibi hususlann dikkate almacaQi belirtilmi§tir.

Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmeligin "Tanimlar" baslikh 3.
maddesinde; "(...) b) Diger ihlaller: Kartel tanimi disinda kalan, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 unci) ve 6 nci maddeierinde yasaklanmis davranislan, (...)"
duzenlemesi, "Para cezasmm belirlenmesine iliskin ilkeler" baslikh 4. maddesinde; "(1)
Tesebbus ile tesebbus birliklerine veya bu biriiklerin uyelerine verilecek para cezasi
belirlenirken;

a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi cergevesinde temel para cezasi
hesaplanir. Temel para cezasi, Kanunun 4'uncu veya 6*nci maddeierinde yasaklanmis,
piyasa, nitelik ve kronolojik surec olarak birden fazla bagimsiz davranism saptanmasi
halinde, her bir davrams igin ayn ayn hesaplanir.

b) Temel para cezasmm hesaplanmasmdan sonra, bu Yonetmeligin 6'nci ve 7'nci
maddeleri gercevesinde, agirlastinci ve hafifletici unsurlar goz onunde bulundurularak
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arttirma ve/veya indirme yapihr.
(2) Bu Yonetmelik hukumleri geregince belirlenecek para cezasi miktan,

ceza verilecek tesebbus ile tesebbus biriikleri veya bu biriiklerin uyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri
safi gelirierinin yuzde onunu asamaz. Bu smin asan para cezalan, ceza verilecek tesebbus
ile tesebbus biriikleri veya bu biriiklerin uyelerinin yilhk gayri safi gelirierinin yuzde onuna
indirilir ve kosullan bulunuyorsa bu Yonetmeligin 7'nci maddesinin ikinci ve iicuncu fikralan
ile Aktif isbirligi Yonetmeligi hukumleri uygulanir." duzenlemesi, "Temel para cezasi" baslikh
5. maddesinde; "(1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4'uncu ve 6'nci
maddeierinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus biriikleri veya bu
biriiklerin uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirierinin;

a) Karteller icin, yuzde ikisi ile yuzde dordu,
b) Digerihlaller icin, binde besi ileyuzde ucu, arasinda biroran esas ahnir.
(2)Birinci fikrada yazih oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbus

veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya
gergeklesmesi muhtemel zararm agirhgi gibi hususlar dikkatealmir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan
a) Biryildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yansi oranmda,
b) Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oranmda, arttinlir." duzenlemesi,

"Hafifletici unsurlar" baslikh 7. maddesinde; "(1) Temel para cezasi, yasal yukumluluklerin
yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin
tesvikinin veya diger tesebbuslerin zoriamasmm bulunmasi, zarar gorenlere gonullu olarak
tazminat odenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yilhk gayri safi
gelirler icerisindeki paymm cok dusuk olmasi gibi haller ilgili tesebbus veya tesebbus birligi
tarafindan ispatlanirsa, dortte bir ile beste uc arasinda indirilebilir." duzenlemesi yer
almaktadir.

Dosyanm incelenmesinden, davah idareye 04.11.2014 ve 13.11.2014 tarihlerinde
yapilan basvurularda bilgisayar ve konsol oyunlan pazannda saglayici tesebbusun nihai
satis noktalarma yonelik yeniden satis fiyatmm belirlenmesi uygulamasi icerisinde oldugu ve
fiyatlarda meydana gelen dususleri saglayicmm ana oyun dagiticilan ile yaptigi
anlasma/uyumlu eylem ile engellediginin iddia ediidigi, basvurulann ardmdan 02.12.2014
tarihli ilk inceleme raporunun hazirlandigi, 11.12.2014 tarih ve 14/50/894 sayili Kurul Karan
ile iddialar hakkinda on arastirma yapilmasma karar verildigi, on arastirma kapsammda
bilgisayar ve konsol oyun pazannda perakende satis yapan sirketlerde yerinde incelemeler
yapildigi ve incelemelerde ihlal iddialarmin tuketici elektronigi pazannda da gerceklesmis
olabilecegine ili§kin emarelere ulasilmasi uzerine Kurul tarafindan 19.02.2015 tarih ve
15-08/108-M(1) sayih Kurul Karan ile davaci sirket hakkinda 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 40. maddesi uyannca resen on arastirma yapilmasma karar
verildigi, on arastirma sonucunda duzenlenen 21.04.2015 tarih ve 2015-2-9/OA sayili on
arastirma raporu gorusulerek 07.07.2015 tarihli toplantida davaci sirket hakkinda
sorusturma acilmasi ve bu sorusturmanm bilgisayar ve konsol oyun pazannda baslatilan
sorusturma ile birlestirilmesine karar verildigi, ahnan sorusturma karan ile birlikte ileri surulen
iddialann turu ve niteligi davaci sirkete teblig edilerek ilk yazih savunmanm sunulmasmin
istenildigi, davaci sirketin suresi icerisinde ilk savunmasmi davah idareye verdi^i,
28.07.2015 tarihli toplantida sorusturma suresinin alti ay uzatilmasina karar verildigi,
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sorusturma kapsammda yerinde incelemeler yapildigi, bilgi ve beige istenildigi, hazirlanan
19.02.2016 tarih ve 2014/2-057/SR sayili sorusturma raporunun davaci sirkete 01.03.2016
tarihinde teblig ediidigi, ikinci savunma dilekgesinin sunuldugu, ek gorusun de tebligi uzerine
uguncu savunma dilekgesinin verildigi, 25.10.2016 tarihinde sozlu savunma toplantismin
yapildigi, tuketici elektronigi pazannda LG, MS (davaci sirket) ve TEKNOSA ile tuketici
elektronigi pazannda perakende fiyatlann tespiti konusunda anlasma iginde oldugunun
tespit ediidigi, tesebbusun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.
maddesini ihlal ettiginden bahisle hakkinda anilan Kanunun 16. maddesinin uguncu fikrasi
uyannca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi sonucuna vanfarak, 4.332.011,47-TL idari
para cezasi ile cezalandinlmasina iliskin 07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili Karann
tesis edilmesi uzerine bakilan davanin agildigi anlasilmaktadir.

Dava konusu Kurul Karan, dayanagi sorusturma raporu ve eklerine gore, davaci
sirketin televizyonlardan dizustij bilgisayariara, navigasyon cihazlarmdan dijital fotograf
makinelerine, oyun konsollarmdan kahve makinelerine kadar genis bir urun yelpazesi ile
faaliyet gosterdigi, davaci sirketin beige 45'te (ig yazisma) perakendeci saglayici ile
gbrustugunu, halihazirda dusuk olan fiyatm ogleye kadar yukselecegini ve kendisinin de bu
fiyattan devam edecegini beyan ettigi, dolayisiyla davaci sirketin dusuk olan fiyati yukan
gektirme gabasi iginde oldugu, bunun igin LG ile gorustugti, LG'nin bu dogrultuda bir irade
belirttigi, bu nedenle davaci sirketin kendi fiyatmi dusurmeyip, diger sirketin duzeltilmis
fiyatma gore yuksek fiyattan satisa devam ettigi, Beige 53'te (ig yazisma) yer alan
ifadelerden "bncelikli olarak ya fiyati gor destegi saglayici versin ya da karsi taraf fiyat
yukseltsin" seklinde bir yaklasimm "LG ozelinde ana rakipler igin saglanabildiginin"
anlasildigi, yani asil rakipler igin davaci sirket ile LG'nin bu mekanizmayi isletebildigi,
belgenin son kismmda yer alan ifadeden, davaci sirketin daha onceden de fiyatm
yukseltilmesi talepleriyle karsilastigi ve simdi ayni seyin rakiplere yapilmasmi istedigi, Beige
60'ta (e-posta) ve Beige 63'te yer alan ifadelerden, fiyatlari degistirmeye gahstigi, soz
konusu belgelerden davaci sirketin LG ile amaci rekabeti sinirlama olan bir anlasma iginde
oldugu, bu ihlallerin hukuka aykin sayilmasi igin zararh bir sonucun ortaya gikmasmin da
sart olmadigi, sadece amacm rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama olmasmin hukuka
aykinhk igin yeterli oldugu sonucuna vanlmis olup, davah idarece davaci sirketin 4054 sayili
Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden temel para cezasmm 2015 yih yurt igi net satislan
dikkate almarak yilhk gayri safi gelirin binde besi oranmda uygulanarak belirlendigi, davaci
sirket hakkmdaki belgelerden ihlalin.bir yildan uzun surede gergeklestigi gorulerek yansi
oranmda arttinldigi, davaci sirketin 2015 yihnda LG urunlerinin satismdan elde ettigi gelirin
cirosu igindeki oraninm %9;31 olmasmin Ceza Yonetmeligi'nin 7/1. maddesi uyannca
hafifletici neden olarak dikkate almarak temel para cezasmda %60 oranmda indirim
uygulandigi ve 4.332.011,47-TL idari para cezasi veriimesine karar verildigi, verilen idari
para cezasmm temel cezanm belirlenmesi ve artinm ve indirim oranlannin yukanda yer
verilen Yonetmelik hukumlerine uygun olarak hesaplandigi anlasilmaktadir.

Davaci sirket tarafindan, karann temelsiz ve gerekgesiz oldugu, sirketin herhangi bir
anti-rekabetgi anlasmaya mudahil olmadigi, karann yetersiz inceleme uzerine tesis ediidigi,
ispat kulfetini yerine getirmedigi, sirkete isnad edilen iddialara dayanak olarak gosterilen
belgeler olan 45, 53, 59, 60, 61 ve 63 no'lu belgelerin igeriginin belli olmadigi, rekabet
hukuku ihlali yapildigmi gbsterir nitelikte belgeler olmadiklan, savunma hakkmin ihlal
ediidigi, ihlal mahiyeti bakimindan farkhhk gosteren dosyalann birlestirilmesinin eksik
incelemeye yol agtigi, sorusturma agilmasma iliskin surelere uyulmadigi, etki analizi
yapilmadigi, Kurul'un gerekgelerinin somut delillerinin bulunmadigi ve varilan sonuglann
yoruma ve varsayima dayandigi, bu derece hem miktar hem de itibara etkisi bakimindan
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onemli idari para cezasmm varhgi karsismda kesin ve supheye yer birakmayan delillerin
gbsterilmesinin zoruniu oldugu, aynca ceza hukuku prensiplerinin, idari para cezalanna
iliskin degerlendirmelerde de uygulanmasi gerektigi ileri surulmekte ise de, incelemeye tabi
tutulan firmalardan birinin her iki pazarda da faaliyet gosterdigi, davaci sirketin faaliyet
gosterdigi alandaki ihlalin bilgisayar ve konsol oyun pazannda yapilan ihlaller arastinhrken
ortaya giktigi, on arastirma, sorusturma safhalarmda her iki pazarda faaliyet gbsteren
tesebbuslere usulune uygun olarak ilgili belgeler gbnderilerek savunmalannin istenildigi ve
yeterii surenin verildigi, sorusturmalann biriestirilmesi ile tesebbusler agismdan herhangi bir
hak kaybina sebebiyet verilmedigi ve davaci sirketin diger turn iddialannin da rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlamaya iliskin perakende fiyatlann tespiti konusunda anlasma
iginde olduguna ybnelik eylemlerin varhgmi etkilemeyece§i ve ortadan kaldirmayacagi
degerlendirildiginden, bu iddialar yerinde gbrulmemistir.

Bu itibarla, davacmm rekabete aykin davranisiyla anilan Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettigi anlasildigmdan, Kurul tarafindan belirlenen yilhk gayrisafi geliri uzerinden idari para
cezasi veriimesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykinhk bulunmadigi sonucuna
ulasilmistir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokumu yapilan 150,90-TL
yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca
durusmah dosyalar igin belirlenen 1.660,00-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davah
idareye veriimesine, artan posta ucretinin karann kesinlesmesinden sonra davaciya
iadesine, karann tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun igerisinde Ankara Bblge Idare
Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak uzere, 20/09/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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