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VEKILI : AV. GONENG GURKAYNAK
Yildiz Mah. Citlenbik Sok. No:12 Besiktas/ISTANBUL
DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI ANKARA
VEKILI : AV. HUSEYIN COSGUN- Ayni adreste
DAVANIN OZETi : Davaci girket tarafindan, 4054 sayli Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle 4.332.011,47-TL idari para
cezas| verilmesine dair 07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili Kararin; temelsiz ve
gerekgesiz oldugu, sirketin herhangi bir anti- rekabetgi anlasmaya midahil olmadigs, kararin
yetersiz inceleme Uzerine tesis edildidi, ispat kilfetini yerine getirmedigi, sirkete isnad edilen
iddialara dayanak olarak gdsterilen belgeler olan 45, 53, 59, 60, 61 ve 63 no'lu belgelerin
iceriginin belli olmadigi, rekabet hukuku ihlali yapidigini gosterir nitelikte belgeler
olmadiklari, savunma hakkinin ihlal edildigi, ihlal mahiyeti bakimindan farklilik gésteren
dosyalarin birlestiriimesinin eksik incelemeye yol aghdi, sorusturma agiimasina iligkin
surelere uyulmadidi, etki analizi yapilmadidi, Kurulun gerekgelerinin somut delillerinin
bulunmadidi ve varilan sonuglarin yoruma ve varsayima dayandidi, bu derece hem miktar
hem de itibara etkisi bakimindan 6nemli idari para cezasinin varlidi kargisinda kesin ve
supheye yer birakmayan delillerin gdsteriimesinin zorunlu oldudu, ayrica ceza hukuku
prensiplerinin, idari para cezalarina iligkin dederlendiriimelerde de uygulanmas: gerektigi ileri
siriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : 45, 53, 59, 60, 61 ve 63 no'lu belgelerden anlagilacad izere
davaci girketin LG ile amaci rekabeti sinirflama olan bir anlagma iginde oldugu, bu delillerin
davanin hukuki temeli oldugu ve rekabet otoritesinin Uzerine digen ispat yUkinl yerine
getirdigi, davaci sirketin ihlal konusunu yeniden satis fiyatinin tespiti olarak gdstermeye
¢alisarak sorumluluktan kurtulmaya calisti§i, somut olayda tesebbusler arasinda amaci
rekabeti sinirlama olan bir anlagsma oldudu, dolayisiyla yeni bir ihlal tlrinGn yaratiidid
iddiasinin dayanaksiz kaldi§i, ayrica 4. maddenin ihlal tirierini tahdidi olarak saymadigi,
etki analizine gerek olmadi§), sorusturma acgilmasina iliskin slrelere uyuldugu,
sorusturmanin birlegtirilmesi nedeniyle higbir tegebbiisin hak kaybinin bulunmadi§i, eksik
incelemenin soz konusu olmadid: ileri strilerek davanin reddi gerektidi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 6. |dare Mahkemesince, durusma igin 6nceden belirlenip,
taraflara duyurulan 10/09/2018 tarihinde yapilan durugmaya daval idare vekili Av. Hiseyin
Cosgun'un geldigi gértlerek durusmaya baglanildi. Gelen tarafa usuliine uygun séz verilip
agiklamalar dinlendikten sonra durugmaya son verildi. Dava dosyasi incelenerek igin geregi
gérusildi:

Dava; davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
4. maddesinin ihlal edildiginden bahisie 4.332.011,47-TL idari para cezasi verilmesine iligkin
07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayih Kararin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde; "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
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eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turli alim yahut satim sartiarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélagiimesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroli,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet g6steren tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukimldlik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmas: veya araci tesebbis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan teghiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar
arzina iligkin sartlann ileri siriimesi.

Bir anlasmanin varhiginin ispatianamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbislerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik —gdstermesi,
tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadidini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmistir.

Diger yandan, anilan Kanun'un "idari Para Cezalan” baghkli 16. maddesinin 3.
fikrasinda, Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbiis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihal karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilitk gayrisafi
gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi, 5. fikrasinda, dgunct fikraya
gére idari para cezasi karari verilicken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriri, siresi, tegebbls
veya tesebbis birliklerinin piyasadaki gucu; ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi,
verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimei olup olmamasi, gergeklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirid gibi hususlanin dikkate alinacag belirtiimigtir.

Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétuye
Kullaniimas! Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmeligin “Tanimlar® baghkh 3.
maddesinde; "(...) b) Diger ihlaller: Kartel tanimi diginda kalan, 4054 sayih Rekabetin
Korunmas! Hakkinda Kanunun 4 {incii ve 6 nci maddelerinde yasaklanmig davranislari, (...)"
dizenlemesi, "Para cezasinin belirlenmesine iligkin ilkeler" baghkli 4. maddesinde; “(1)
Tesebbils ile tesebbiis birliklerine veya bu birliklerin Uyelerine verilecek para cezasi
belirlenirken;

a) Bu Yoénetmeligin 5 inci maddesi gergevesinde temel para cezas!
hesaplanir. Temel para cezasi, Kanunun 4'Unci veya 6'nci maddelerinde yasaklanmig,
piyasa, nitelik ve kronolojik slire¢ olarak birden fazla bagimsiz davranigin saptanmasi
halinde, her bir davranig igin ayri ayri hesaplanir.

b) Temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yénetmeligin 6'nci ve 7'nci
maddeleri gergevesinde, agirlastinici ve hafifletici unsurlar géz o6niinde bulundurularak
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arttirma ve/veya indirme yaplir.

(2) Bu Yénetmelik hikiomleri geregince belifenecek para cezasi miktar,
ceza verilecek tesebbis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miumkin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirlerinin ylizde onunu agamaz. Bu sinirn asan para cezalari, ceza verilecek tesebbis
ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin yilik gayri safi gelirlerinin yizde onuna
indirilir ve kosullari bulunuyorsa bu Yénetmeligin 7'nci maddesinin ikinci ve Ggiinci fikralan
ile Aktif Isbirligi Yonetmeligi hiikiimleri uygulanir.” dizenlemesi, "Temel para cezasi” baglkl
5. maddesinde; "(1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4'linci ve 6'nci
maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu
birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir &nceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller icin, yuzde ikisi ile yiizde dérdu,

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde igl, arasinda bir oran esas alinir.

(2)Birinci fikrada yazih  oranlarin belirlenmesinde, ilgili  tegebbis
veya tesebbis birliklerinin piyasadaki gtici, ihlal neticesinde gerceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirh@i gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktar

a) Bir yildan uzun, bes yidan kisa stiren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yidan uzun siren ihlallerde bir kati oraninda, arttinlr." dizenlemesi,
"Hafifletici unsurlar® bashkli 7. maddesinde; "(1) Temel para cezasl, yasal ylkimlaluklerin
yerine getiriimesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin
tesvikinin veya diger tesebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gérenlere gonulld olarak
tazminat 6denmesi, diger inhlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetierin yillik gayri safi
gelirler igerisindeki payinin ¢ok disik oimasi gibi haller ilgili tegebbls veya tesebbus birligi
tarafindan ispatlanirsa, dértte bir ile beste ¢ arasinda indirilebilir.” diizenlemesi yer
almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, daval idareye 04.11.2014 ve 13.11.2014 tarihlerinde
yapilan basvurularda bilgisayar ve konsol oyunlar pazarnda saglayici tegsebbisin nihai
satig noktalarina yénelik yeniden satis fiyatinin belirlenmesi uygulamasi igerisinde oldugu ve
fiyatlarda meydana gelen dususleri saglayicimin ana oyun dagiticilan ile yaptg
anlasma/uyumiu eylem ile engellediginin iddia edildigi, basvurularin ardindan 02.12.2014
tarihli ilk inceleme raporunun hazirlandigi, 11.12.2014 tarih ve 14/50/894 sayili Kurul Karar
ile iddialar hakkinda 6n arastirma yapilmasina karar verildigi, 6n aragtirma kapsaminda
bilgisayar ve konsol oyun pazarinda perakende satis yapan sirketlerde yerinde incelemeler
yapildig1 ve incelemelerde ihlal iddialarinin tiketici elektronigi pazarinda da gergeklegmisg
olabilecegine iligkin emarelere ulagiimasi (zerine Kurul tarafindan 19.02.2015 tarih ve
15-08/108-M(1) sayii Kurul Kararn ile davact sirket hakkinda 4054 sayil Rekabetin
Korunmas! Hakkinda Kanunun 40. maddesi uyarinca resen 6n arastirma yapilmasina karar
verildigi, 6n arastirma sonucunda diizenlenen 21.04.2015 tarih ve 2015-2-9/0A sayilt 6n
arastirma raporu gérusdlerek 07.07.2015 tarihli toplantida davact girket hakkinda
sorusturma aglimasi ve bu sorusturmanin bilgisayar ve konsol oyun pazarinda baslatilan
sorusturma ile birlegtiriimesine karar verildigi, alinan sorugturma karari ile birlikte ileri strilen
iddialanin turti ve niteligi davaci sirkete teblig edilerek ilk yazili savunmanin sunulmasinin
istenildigi, davaci sirketin siresi igerisinde ilk savunmasini daval idareye verdigi,
28.07.2015 tarihli toplantida sorusturma siiresinin alti ay uzatiimasina karar verildigi,
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sorusturma kapsaminda yerinde incelemeler yapildigi, bilgi ve belge istenildigi, hazirlanan
19.02.2016 tarih ve 2014/2-057/SR sayili sorusturma raporunun davaci girkete 01.03.2016
tarihinde tebli§ edildidi, ikinci savunma dilekgesinin sunuldugu, ek gérigin de tebligi Gzerine
Gglnct savunma dilekgesinin verildigi, 25.10.2016 tarihinde sdzlli savunma toplantisinin
yapildi§i, tuketici elektronigi pazarinda LG, MS (davaci sirket) ve TEKNOSA ile tiketici
elektroni§i pazarinda perakende fiyatlarin tespiti konusunda anlagma iginde oldugunun
tespit edildigi, tesebbisin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.
maddesini ihlal ettiginden bahisle hakkinda anilan Kanunun 16. maddesinin Gglnci fikrasi
uyarinca idari para cezasi uygulanmas:i gerektigi sonucuna varilarak, 4.332.011,47-TL idari
para cezasi ile cezalandinimasina iliskin 07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili Kararin
tesis edilmesi Uzerine bakilan davanin agildigi anlagiimaktadir.

Dava konusu Kurul Karan, dayanag: sorusturma raporu ve eklerine goére, davaci
sirketin televizyonlardan dizistu bilgisayarlara, navigasyon cihazlarindan dijital fotograf
makinelerine, oyun konsollarindan kahve makinelerine kadar genis bir Urin yelpazesi ile
faaliyet gtsterdigi, davaci sirketin belge 45'te (i¢ yazigma) perakendeci saglayici ile
gorustiguna, halihazirda dusik olan fiyatin 6leye kadar yikselecegini ve kendisinin de bu
fiyattan devam edecegini beyan ettigi, dolayisiyla davaci sirketin distk olan fiyat: yukar
gektirme ¢abasi icinde oldudu, bunun igin LG ile gérustagi, LG'nin bu dogrultuda bir irade
belirtti§i, bu nedenle davaci sirketin kendi fiyatini distrmeyip, dider sirketin dizeltiimis
fiyatina gére yiksek fiyattan satiga devam ettigi, Belge 53'te (i¢ yazigma) yer alan
ifadelerden “6ncelikli olarak ya fiyati gor destedi saglayici versin ya da kars! taraf fiyat
yukseltsin" seklinde bir yaklasimin "LG O6zelinde ana rakipler igin saglanabildiginin®
anlagildi§i, yani asil rakipler i¢in davaci sirket ile LG'nin bu mekanizmayi igletebildigi,
belgenin son kisminda yer alan ifadeden, davaci sirketin daha dnceden de fiyatin
yikseltiimesi talepleriyle karsilastigi ve simdi ayni seyin rakiplere yapiimasini istedigi, Belge
60'ta (e-posta) ve Belge 63'te yer alan ifadelerden, fiyatlan degistirmeye calistigi, séz
konusu belgelerden davaci sirketin LG ile amaci rekabeti sinilama olan bir anlagma iginde
oldugu, bu ihlallerin hukuka aykiri sayilmasi igin zararli bir sonucun ortaya ¢ikmasinin da
sart olmadi§i, sadece amacin rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama olmasinin hukuka
aykirihk igin yeterli oldugu sonucuna varilmis olup, davali idarece davaci girketin 4054 sayili
Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden temel para cezasinin 2015 yili yurt igi net satiglari
dikkate alinarak yillik gayri safi gelirin binde besi oraninda uygulanarak belirlendigi, davaci
sirket hakkindaki belgelerden ihlalin.bir yildan uzun siirede gergeklestigi gorilerek yaris
oraninda arttirldigi, davaci sirketin 2015 yilinda LG Urinlerinin satigindan elde ettigi gelirin
cirosu igindeki oraninin %9;31 olmasinin Ceza Yd&netmelidi'nin 7/1. maddesi uyarinca
hafifletici neden olarak dikkate alinarak temel para cezasinda %60 oraninda indirim
uygulandi§i ve 4.332.011,47-TL idari para cezasi verilmesine karar verildigi, verilen idari
para cezasinin temel cezanin belirlenmesi ve artinm ve indirim oranlannin yukarida yer
verilen Yénetmelik hiikimlerine uygun olarak hesaplandi§t anlagiimaktadir.

Davaci sirket tarafindan, kararin temelsiz ve gerekgesiz oldugu, sirketin herhangi bir
anti-rekabetci anlagmaya midahil olmadids, karann yetersiz inceleme Gzerine tesis edildigi,
ispat kilfetini yerine getirmedigi, sirkete isnad edilen iddialara dayanak olarak gosterilen
belgeler olan 45, 53, 59, 60, 61 ve 63 no'lu belgelerin igeriginin belli olmadidi, rekabet
hukuku ihlali yapildigini gosterir nitelikte belgeler olmadiklar, savunma hakkinin ihlal
edildigi, ihlal mahiyeti bakimindan farkhlik gosteren dosyalarin birlestiriimesinin eksik
incelemeye yol achdi, sorusturma agilmasina iliskin surelere uyulmadi§i, etki analizi
yapilmadidi, Kurul'un gerekgelerinin somut delillerinin bulunmadidi ve varilan sonuglarin
yoruma ve varsayima dayandigi, bu derece hem miktar hem de itibara etkisi bakimindan
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onemli idari para cezasinin varli§ kargisinda kesin ve siipheye yer birakmayan delillerin
gosterilmesinin zoruniu oldugu, ayrica ceza hukuku prensiplerinin, idari para cezalarina
iliskin degerlendirmelerde de uygulanmasi gerektigi ileri strliimekte ise de, incelemeye tabi
tutulan firmalardan birinin her iki pazarda da faaliyet gosterdidi, davaci girketin faaliyet
gosterdigi alandaki ihlalin bilgisayar ve konsol oyun pazarinda yapilan ihlaller aragtirilirken
ortaya ¢iktigi, 6n arastirma, sorusturma safhalarinda her iki pazarda faaliyet gdsteren
tesebbislere usultine uygun olarak ilgili belgeler génderilerek savunmalarinin istenildidi ve
yeterli slirenin verildigi, sorusturmalarin birlestiriimesi ile tesebbusler agisindan herhangi bir
hak kaybina sebebiyet veriimedidi ve davaci sirketin diger tim iddialannin da rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittamaya iliskin perakende fiyatlarin tespiti konusunda anlagma
icinde olduguna ydnelik eylemlerin varligini etkilemeyecedi ve ortadan kaldirmayacagi
degerlendirildiginden, bu iddialar yerinde gértlmemigtir.

Bu itibarla, davacinin rekabete aykiri davranisiyla anilan Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettigi anlasildigindan, Kurul tarafindan belirlenen yillik gayrisafi geliri Uzerinden idari para
cezas! verilmesine iligkin dava konusu iglemde hukuka aykirihk bulunmadi§r sonucuna
ulagiimigtir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dékimu yapilan 150,90-TL
yargilama giderinin davaci (izerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
durugmal dosyalar igin belirlenen 1.660,00-TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak davah
idareye verilmesine, artan posta UGcretinin kararin kesinlegsmesinden sonra davaciya
iadesine, kararin tebligini izleyen giunden itibaren 30 giin igerisinde Ankara Boige idare
Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak tizere, 20/09/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
BEKIR UFUK KADIGIL NIGAR DILIMEN ESMA GUL SEKER

37871 101851 192857
YARGILAMA GIDERLERI : e
Bagvurma Harc : 31,40 TL - '
Karar Harct - 3140 TL L L HR f
Vekalet Harct  : 4.60TL i L ah
Posta Gideri ve : 83,50 TL e i
Dosya Bedeli L
TOPLAN 00T ASLY GERIDE
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