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istemin_Ozeti : Ankara 2. Idare Mahkemesi'nin 05.12.2014 tarih ve

E:2013/1257, K:2014/1394 sayili karannin; &narastirma raporunun hazirlanmasi sirecinde
kanunda 6ngérilen sirelere uyulmadigi, sektériin 6zel yapisi ve ihlalin varh@inin iddia edildigi
déneme iliskin 6zellikler dikkate alinmaksizin iglem tesis edildigi, 2008 yiinda ABD'de baslayan
mortgage krizinin etkilerinin gbz ard: edildidi, bankacilik sektdrinde misterilerin ve rakiplerin
fiyatlar konusunda bilgilenmesi igin geffaf bir ortamin olusturuldugu ve bunun yasal
dayanaklarinin oldugu, bankacilik sektoriinde faizlerin tek rekabet arac oldugu 6ngdrisinin
hatali oldugu, bazi verilerin misteriler agisindan tercih sebebi oldugu, 6rnedin kredi kartinda
taksit sayisi gibi hususlarin hi¢ g6z 6nine alinmadidi, kald: ki bankalar anlagacaksa boyle
konularda anlagmalar gerektigi, pazar taniminin yapiimamig olmasinin iglemi sakatiadigi, sug
ve cezalann kanuniligi ilkesine aykin olarak uztagma kavraminin kulianiidi§), kendileri hakkinda
dogrudan iligkilendirilen herhangi bir bilgi yokken soyut ve birbiri ile alakasiz belgelerle ihl&lin
delillendirildigi, kendileri hakkinda idari para cezasinin yanhig tespit edildigi, kendilerinin ihlalin
belirleyicisi olduklarimin kararda belirtildidi, ancak bbyle bir agirlastirict nedenin Yénetmelik ve
Kanunda belirtimedigi, kaldi ki kendilerinin anlagmanin belirleyicisi olduguna yonelik herhangi
bir delilin bulunmadigi, cezanin takdirinin toplam ciro (zerinden yapiimasinin hatali oldugu,
Kurumun 6nceki kararlarindaki gibi ilgili pazar cirosu Uzerinden ceza hesaplanmasi gerekirken
toplam cironun dikkate alinmasinin hatah eldugu, Yoénetmeli§in sug ve cezalann geriye
yirimezligi ilkesine aykiri olarak kendllen‘ hakkinda uygulandigi, isleme dayanak olan
Yonetmeligin Anayasa ve Kanunlara aykirn oldugu ileri surulerek bozulmasi tstenllmektedlr*? ‘:“:\“
Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun oIara"%
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Idare Mahkemesi kararinin onanmas: gerektidi savunulmaktadir. T " %
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Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi ile” Mahkeme
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kararinin onanmas:i gerektigi disintimektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Oniigincli Dairesince, Tetkik Hakimi'nin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili Idari Yargilama Usuiii
Kanunu'nun 17. maddesinin 2. fikrasi uyarinca davaci sirketin durugsma istemi yerinde
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gorllmeyerek ve dosya tekemmil ettifinden yiritmenin durdurulmas) istemi hakkinda ayrica
bir karar verilmeksizin igin geredi gérisulda:

Dava; Turkiye'de faaliyet gosteren bankalarin mevduat, kredi ve kredi kart
hizmetlerine iligkin faiz orani, icret ve komisyonlarin birikte befirlenmesi konusunda anlagma
velveya uyumlu eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesine aykin davranip davranmadiklan konusunda yapilan
sorusturma sonucu, davac! sirket hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle
149.961.870-TL idari para cezast uygulanmasina iliskin 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100
sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle agilmis; Idare Mahkemesi'nce; sorusturma
raporu ve ekleriyle dosyada mevcut tum bilgi, belge ve deliller birlikte degerendirildiginde;
sorugturma konusu bankalarnin mevduat, kredi, kredi karti hizmetleri, faiz oranlar ve birtakim
dcretlerin belirlenmesi konularinda piyasada rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi
doguran veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlagma ve uyumiu eylem igerisinde
bulunduklar, ticari sir niteligindeki bilgileri birbirleriyle paylastiklari, piyasaya yonelik kararlarin
uyum ve muzakere iginde beraberce alinmasina yo6nelik irade mutabakati dogrultusunda
hareket ettikleri, bu mutabakat kapsaminda kararlagtirilan hususlarn hayata gegirildiginin
iktisadi analiz ve grafiklerle sabit oldugu dikkate alindiginda, s6z konusu anlasma ve uyumlu
eylemlerin tarafi olan davaci banka tarafindan 4054 sayilt Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varildigindan, bu eylemlerinin karsih§ olarak davact hakkinda 2011 mali yih
sonunda olusan yillik gayrisafi gelirleri (Ozerinden takdiren %1,5 oramnda:gvtoplam
149.961.870-T idari para cezasi uygulanmasina iligkin dava konusu Kurul Jiairarmggﬁhukuka{;
aykinhk gorulmedi§i gerekgesiyle davanin reddine karar verilmig, bu karaﬁdava;n::taraftndg?t
temyiz edilmistir. RS ft‘,’:ug' i j

4054 sayl Rekabetin Korunmas) Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Bellrh bu{ rgal'
Cw veya hizmet piyasasinda dodrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler
arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tegebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka
aykirt ve yasaktir.

Bu héller, ézellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirti alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin béligulmesi ile her torld piya_sa kaynaklarinin veya
unsurlannin paylasiimasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zoragtinimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina gikartiimast
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,
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e. Munhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukimlilik ve edimler igin esit
durumdaki kisitere farkh sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin nitelidi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
dijer mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu Kilinmasi veya araci tesebbis durumundaki
alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic: tarafindan
teghiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin
ileri stirilmesi,

Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadi§i durumiarda piyasadaki fiyat degigmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbislerin faaliyet boigelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldudu veya kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadidini ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmistir.

Diger yandan, Kanun'un "ldari Para Cezalan" baglklh 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbus ile tegebbls birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine on yakm mall
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gehrlenmn yuzde'ohuna
kadar idari para cezas: verilecegi belirtiimigtir. g ok m\w\ o

Dava dosyasinin incelenmesinden; bankalar tarafindan uygulanan fa|2 oranlanmn em
ylksek oran Gzerinden tespit edildigi, faiz oranlarinda higbir bankann mdmme gltmedigl *tum'
bankalarin ayni faiz oramint kullandidi iddialan Uzerine yapitan inceleme - sonucu Kurul
tarafindan 6n arastirma yapimasinin kararlastirildi§), hazirlanan én aragtirma raporu {izerine
4054 sayilt Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi amaciyla Asorusturma
agllmasina karar verildidi, sorusturmanin AKBANK, GARANTI, l$ BANKASI, YKB, TEB,
'VAKIFBANK, HALKBANK, ZIRAAT, DENIZBANK, FINANSBANK, HSBC ve ING Bankalar
hakkinda ylritildogu, sorusturmanin tama\mlanmaSI Uzerine hazirlanan rapor, bankalar
tarafindan verilen yazil ve 25.02.2013 tarihli s6zIi savunma toplantisinda yapilan savunmalar
da degerlendirilerek, dava konusu Kurul karariyla séz konusu tegebbislerin 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesini ihlal etti§i sonucuna varildig) ve ilgili tesebbislere idari para cezasinin
uygulandigi anlagiimaktadir.

4054 sayih Kanun'un 4. maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doduran yahut dodurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemier ve
tesebbis birlikierinin bu tir karar ve eylemleri yasaklanmigtir. Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un
16. maddesine dayali olarak bir rekabet ihlaline idari para cezasi uygulanabilmesi igin,
Kanun'un 4. maddesinde belirtilen rekabete aykin bir anlagmanin yapimasi ya da uyumiu
eylemin gergekiesmesi ve ayrica bu hukuka aykir davraniglanin varli§inin ortaya konulmasi
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gerekir.

Anilan Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde ise maddenin amaci bakimindan
anlagmanin, Medeni Hukuk'un gegerlilik kosullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagli
hissettikleri her tirli uzlagsma ya da uyugma anlaminda kullanildigi, anlasmanin yazili veya
56zlU olmasinin bir &neminin olmadig belirtilmistir.

4054 sayili Kanun'un genel gerekgesinde; rekabetin saglandig bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kéar gostergelerinin mildahalelerden uzak olarak belirlenecegi; rekabetin,
piyasa ekonomisinin islerligini saglayan ara¢ durumundaki bir sireg oldugu, rekabeti
olugturacak sartlarin bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saglkh bir sekilde
islemesinin mamkin olamayacadi, bu sirecin saglikl islemesini temin etmek bakimindan
tegsebbuslerin rekabete aykin fiil ve davraniglardan sakinmasi gerektigi belirtiimistir.

Rekabeti ihlal edici amacin belidenebildigi durumiarda, rekabete aykiri oldugu iddia
edilen fiil ve davraniglanin manhiyetinin belirlenmesi asgari seviyede 6nem tasimaktadir. Nitekim
4054 sayill Kanun'un aktarilan hikimleri ve buna iligkin gerekgelerde ézetle; rekabetin ihlal
edilmesini amag¢ edinen fiil ve davraniglarin yasakiandig: belirtilmistir. Rekabet agisindan
onemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iligkin fiyat ve maliyet gibi bilgilerin piyasada
rekabet edilen bagka bir tesebbisle paylasiimasinda rekabeti ihlal edici bir amacin oldugu
slphesinin ortaya gikacadi agiktir. Rekabete hassas bilgilerin paylagiminin belirli bir streg
dahilinde tekrarlaniyor olmasi da bu slipheyi destekler ve bir anlagmanin varligini ortaya koyar
niteliktedir. Ayrica bilgi paylasiminin tekrar etmiyor olmasinin, rekabete, haééas:"‘bﬂglz
paylagimint rekabete aykiri bir anlagsma olmaktan ¢ikarmayacagi, bu durumun~he“? somut: olaym"*'
niteligine gore ilgili mercilerce degerlendirilecegi de agiktir. ”,3,,"5"” !é'-.‘ﬂ‘? ""3

Bankacilik sektdriinde faaliyet gosteren tesebbuslerin, gesgitli bankacﬂlk‘"};zmetlennﬁﬁ r
yonelik uygulanan faiz oranlannt ve (cretleri birlikte beliflemek {izere rekabetl smnrlayacu
@(/ nitelikte eylemlerde bulunduklar, s6z konusu eylemlerin mevduat (kamu bankalari "agisindan

kamu mevduati da dahil olmak Uzere), kredi ve kredi karti hizmetlerini konu edinen bir uzlasma
kapsaminda vuku buldugu, uzlagsmanmin ortak paydasini, fiyat stratejilerinin  birlikte
belirlenmesinin olusturdugu, uziasmanin unsurlarinin belilenmesi, uygulanmas: ve takibinin ise
taraflar arasinda gergeklestirilen bir dizi iletigim, bilgi paylagimi ve mutabakat vasitasiyla ifa
edildigi, uzlagsmaya iliskin olarak, yerinde yapilan incelemelerde belgeler elde edildigi, bu
belgelerin igeriklerinden sorusturmaya taraf bankalar arasinda rekabete hassas bilgilerin bir
anlagma kapsaminda paylasildigi, bazi belgelerde pazarda rekabet eden bankalarin st
yoneticilerinin kahvaltilarda bulustuklari, bu bulugsma ve gériusmeler neticesinde bir anlagmanin
varhgini ortaya koyar nitelikte bilgi paylagimlarinin yapildigi dosyada bulunan belgelerden
anlasgiimaktadir.

Davaci tesebbisiin, sorusturma kapsaminda elde edilen Belge-2'den varli§i agikga
anlagilan centilmenlik anlagmasina taraf oldugu, Belge-3 ve Belge-4'ten mevduat faizlerindeki
orana iligkin anlagmaya katildidi, Belge-6'dan ve bu belgeye dayali yapilan iktisadi
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analizlerden, konut, ihtiyag ve tagit kredilerine iligkin rekabet hélinde oldugu bankalar ile igili
dénemde bir uzlag! ile hareket ettigi, Belge-7'den rakibi konumunda olan bankanin gelecege
yonelik rekabete hassas bilgilerini bu bankanin Ust y&neticisinden aldi§inin anlasildigi, yine
ayni durumun Belge-8'de de gérildugu, Belge-12'de her ne kadar rakipler arasinda bir uzlagsma
saglanamamigsa da bir paydada bulusma ve rekabeti ihlél etme iradesinin ortaya konuldugu,
Belge-22 ve Belge-23'ten kendi fiyatlama stratejisini belirlerken rakibinden elde eitigi gelecege
yonelik ve heniiz kamuya ag¢ikianmamis olan bilgileri kullandi§), Belge-25 ve Belge-27'den ise
kendisine ait gelecede yonelik fiyat stratejilerini rakibi konumunda olan bankalarla paylastigi
anlagiimaktadir.

Bu itibarla, davacinin belirtilen rekabete aykiri davraniglariyla Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettigi anlasildigindan, 2011 mali yili sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen yilhk
gayrisafi gelirlerinin takdiren %1,5'i oraninda olmak tizere davaciya 148.961.870-TL idari para
cezas verilmesine iligkin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davacinin; Rekabeti Sinilayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina ligkin Yénetmeligin Anayasa
ve Kanunlara aykirt oldugu yonindeki iddiasi, Dairemizin istikrar kazanmig kararlarn kargisinda
yerinde gorilmemigtir. (Damigtay 13. Dairesi E:2011/2694, K:2015/3579- E:2011/2536, K:3578-
E:2011/2535, K:2015/3577)

Ayrica, davacinin, Kurul tarafindan 4054 sayili Kanun'un 40, 41 ve 43. maddelerinde
ongorilen 6n arastirma ve sorusturma surecine iligkin sirelere riayet edilmedidi iddiasi da,
Kanun'un anilan maddelerinde ongérilen sireler duazenleyici (disipliner) nitelikte olup hak
dustrtctl sure niteliginde olmadigindan, séz konusu sirelere uyulmamasinin esasa etkili
olmayan usul eksikligi niteligi tasidigi ve bu eksikligin dava konusu iglemi kusurlandirmadig
sonucuna ulasiimistir,

Davanin yukarda 6zetlenen gerekgeyle reddi yolundaki temyize konu Ankara 2. |dare
Mahkemesi'nin 05.12.2014 tarih ve E:2013/1257, K:2014/1394 sayili kararinda, 2577 sayili
Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadi§indan, temyiz istemi yerinde gérilmeyerek Mahkeme kararinin yukarida
belirtilen gerekgeyle ONANMASINA; kullaniimayan 45,60.-TL yuratmeyi durdurma harcinin
istemi halinde davaciya iadesine dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderiimesine, bu kararin
teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gin igerisinde kararin dizeltiimesi yolu agik olmak Gzere,
16.12.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Nevzat H. Nese Nizamettin Dr. Hasan
OZGUR SARI KALAMAN GUL
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