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istemin Ozeti j_ Ankara 2. Idare MahkemesiYiin 05.12.2014 tarih ve
E:2013/1257, K:2014/1394 sayili karannin; onarastirma raporunun hazirlanmasi surecinde

kanunda ongoYulen surelere uyulmadigi, sektorun ozel yapisi ve ihlalin varligmin iddia edildigi

doneme iliskin ozellikler dikkate almmaksizinislem tesis edildigi, 2008 yilinda ABD'de baslayan

mortgage krizinin etkilerinin gdz ardi edildigi, bankacilik sektOrunde musterilerin ve rakiplerin

fiyatlar konusunda bllgilenmesi igin seffaf bir ortamin olu§turuldugu ve bunun yasal

dayanaklannin oldugu, bankacilik sektorunde faizlerin tek rekabet araci oldugu ongorusunun

hatali oldugu, bazi verilerin musteriler acisindan tercih sebebi oldugu, ornegin kredi kartinda

taksit sayisi gibi hususlann hie g6z onune alinmadigi, kaldt ki bankalar anlasacaksa boyle

konularda anlasmalan gerektigi, pazar taniminin yapilmamis olmasinm islemi sakatladigi, sue

ve cezalann kanuniligi ilkesine aykin olarak uzia§ma kavrammin kullanildigi, kendileri hakkinda

dogrudan iliskilendirilen herhangi bir bilgi yokken soyut ve birbiri ile alakasiz belgelerle ihl§lin

delillendirildigi, kendileri hakkinda idari para cezasmin yanhs tespit edildigi, kendilerinin ihlSlin

belirleyicisi olduklannin kararda belirtildigi, ancak btiyle bir agirlastinci nedenin YiSnetmelik ve

Kanunda belirtilmedigi, kaldi ki kendilerinin anlasmanin belirleyicisi olduguna yonelik herhangi

bir delilin bulunmadigi, cezanin takdirinin toplam ciro uzerinden yapilmasinin hatali oldugu,

Kurumun 6nceki kararlanndaki gibi itgili pazar cirosu uzerinden ceza hesaplanmasi gerekirken

toplam cironun dikkate almmasinin hatali ©Idugu, Yonetmeligin sue ve cezalann geriye

yurumezligi ilkesine aykin olarak kendileri hakkinda uygulandigi, isleme dayanak olan

Yonetmeligin Anayasa ve Kanunlara aykin oldugu ileri surulerek bozulmasi istenilmektedirS^/2&u

Savunmanm Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun^olai^l

Idare Mahkemesi karannin onanmasi gerektigi savunulmaktadir. • ?*»» -T % s\ „A
Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Dusuncesi : Temyiz isteminin reddi ile'Mahkepie:?*
karannin onanmasi gerektigi du§unulmektedir.

TURKMiLLETiADINA

Karar veren Danistay OnucOncu Dairesi'nce, Tetkik Hakimi'nin aciklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili Idari Yargilama Usulu

Kanunu'nun 17. maddesinin 2. fikrasi uyarinca davaci sirketin durusma istemi yerinde
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gorulmeyerek ve dosya tekemmul ettiginden yurutmenin durdurulmasi istemi hakkinda aynca
bir karar verilmeksizin isin geregi gorusuldu:

Dava; Turkiye'de faaliyet gosteren bankalarm mevduat, kredi ve kredi karti

hizmetlerine iliskin faiz orani, ucret ve komisyonlann birlikte belirlenmesi konusunda anlasma

ve/veya uyumlu eylem icerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun'un 4. maddesine aykin davranip davranmadiklan konusunda yapilan

sorusturma sonucu, davaci sirket hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle

149.961.870-TL idari para cezasi uygulanmasma iliskin 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100

sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle acilmis; idare Mahkemesi'nce; sorusturma

raporu ve ekleriyle dosyada mevcut turn bilgi, beige ve deliller birlikte degerlendirildiginde;

sorusturma konusu bankalarm mevduat, kredi, kredi karti hizmetleri, faiz oranlan ve birtakim

ucretlerin belirlenmesi konulannda piyasada rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi

doguran veya bu etkiyi dogurabiiecek nitelikte olan anlasma ve uyumlu eylem icerisinde

bulunduklan, ticari sir niteligindeki bilgileri birbirleriyle paylastiklan, piyasaya yonelik kararlann

uyum ve muzakere iginde beraberce ahnmasina ySnelik irade mutabakati dogrultusunda

hareket ettikleri, bu mutabakat kapsaminda kararla§tmlan hususlann hayata gecirildiginin

iktisadi analiz ve grafiklerle sabit oldugu dikkate almdiginda, soz konusu anlasma ve uyumlu

eylemlerin tarafi olan davaci banka tarafmdan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi

sonucuna vanldigmdan, bu eylemlerinin karsihgi olarak davaci hakkinda 2011 mali yili

sonunda olusan yillik gayrisafi gelirleri uzerinden takdiren %1,5 oranfnda^top|am
149.961.870-T idari para cezasi uygulanmasma iliskin dava konusu Kurul^ka/annda^liukuSa^
aykinhk gorulmedigi gerekcesiyle davanm reddine karar verilmi§, bu karar^davaq'-tarajfmdan*

temyiz edilmistir. ' -. <. v.KX J mH
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, ."Belirli.Bir-.maf

veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitlama amacini tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabiiecek nitelikte olan tesebbusler

arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemteri hukuka

aykin ve yasaktir.

Bu holler, ozellikle sunlardir:

a. Mai veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatmin, fiyati olusturan maliyet, k§r gibi

unsurlar ile her turlu ahm yahut satim sartlannin tespit edilmesi,

b. Mai veya hizmet piyasalannin b6lu§ulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya

unsurlannin paylasilmasi ya da kontrolu,

c. Mai veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa dismda

belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastmlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davrantslarla piyasa disina gikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,
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e. Munhasir bayilik haric olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler icin esit

durumdaki kisilere farkli sartlarm uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

diger mal veya hizmetin satin alinmasimn zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus durumundaki

alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafmdan

te§hiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma ili§kin sartlarm

ileri surulmesi,

Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,

bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gbstermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem

icinde olduklanna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel ger9eklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmistir.

Diger yandan, Kanun'un "idari Para Cezalan" bashkh 16. maddesinin 3. fikrasinda,

Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek

tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihat karardan bir onceki mali yil

sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihal karar tarihine ep. y.akin,mali

yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin. yuzde^nu'na.
## 'i»V.kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmistir. £y* ,^<?\ %

Dava dosyasmin incelenmesinden; bankalar tarafmdan uyqulanan fedt *brarilaririin en^

yuksek oran uzerinden tespit edildigi, faiz oranlarmda hiQbir bankanm indirime^gitm'eaigi/tu)^/
bankalarm ayni faiz oranini kullandigi iddialan uzerine yapilan inceleme> sonucu ;;Kbrul

tarafmdan on arastirma yapilmasinin kararlastmldigi, hazirlanan on arastirma raporu Ozerine

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi amaciyla sorusturma

C agilmasma karar verildigi, soaisturmanin AKBANK, GARANTi, l§ BANKASI, YKB, TEB,
VAKIFBANK, HALKBANK, ZlRAAT, DENlZBANK,, FlNANSBANK, HSBC ve ING Bankalan

hakkinda yurutuldugu, sorusturmanm tamamlanmasi uzerine hazirlanan rapor, bankalar

tarafmdan verilen yazili ve 25.02.2013 tarihii sozlu savunma toplantisinda yapilan savunmalar

da degerlendirilerek, dava konusu Kurul karanyla soz konusu tesebbuslerin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna vanldigi ve ilgili tesebbuslere idari para cezasinm
uygulandigi anla§ilmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan

veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabiiecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve

tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri yasaklanmistir. Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un

16. maddesine dayali olarak bir rekabet ihlaline idari para cezasi uygulanabilmesi icin,
Kanun'un 4. maddesinde belirtilen rekabete aykin bir anlasmanin yapilmasi ya da uyumlu
eylemin gercekfesmesi ve ayrica bu hukuka aykin davranislann varliginin ortaya konulmasi

3/5

UYAP Bili*iin Sistcmindc ycr alan bu dokflmana http://vatandas.uyap.gov.tr adrcsindcn rKUcXm/ - bMhIlwM - a/QYu6U - t8FcHQ= kodu ile criscbilirsiniz.



T.C.

DANI$TAY

ONOgUNCU DAiRE
Esas No:2015/2549

Karar No:2015/4607

gerekir.

Anilan Kanun'un 4. maddesinin gerekcesinde ise maddenin amaci bakimindan

anlasmanin, Medeni Hukuk'un gecerlilik kosullanna uymasa bile taraflarm kendilerini bagli
hissettikleri her turlu uzla§ma ya da uyu§ma anlammda kullanildigi, anlasmanin yazili veya
sozlu olmasimn bir oneminin olmadigi belirtilmistir.

4054 sayili Kanun'un genel gerekcesinde; rekabetin saglandigi bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kar gostergelerinin mudahalelerden uzak olarak belirlenecegi; rekabetin,
piyasa ekonomisinin islerligini saglayan arag durumundaki bir surec oldugu, rekabeti
olu§turacak sartlarm bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saglikh bir sekilde
islemesinin mumkun olamayacagi, bu surecin saglikh islemesini temin etmek bakimindan

r tesebbuslerin rekabete aykin fiil ve davramsjardan sakmmasi gerektigi belirtilmistir.

Rekabeti ihlal edici amacm beliiienebildigi durumlarda, rekabete aykin oldugu iddia
edilen fiil ve davramslann mahiyetinin belirlenmesi asgari seviyede onem tasimaktadir. Nitekim
4054 sayili Kanun'un aktanlan hukumleri ve buna iliskin gerekcelerde ozetle; rekabetin ihlal
edilmesini amag edinen fiil ve davramslann yasaklandigi belirtilmistir. Rekabet agisindan
onemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iliskin fiyat ve maliyet gibi bilgilerin piyasada
rekabet edilen baska bir tesebbusle paylasilmasmda rekabeti ihlal edici bir amacm oldugu
suphesinin ortaya gikacagi agiktir. Rekabete hassas bilgilerin paylasimimn belirli bir sureg
dahilinde tekrarianiyor olmasi da bu supheyi destekler ve bir anlasmanin varligmi ortaya^koyar
niteliktedir. Aynca bilgi payla§immm tekrar etmiyor olmasmin, rekabetei^asl^s^Wqi.
paylasimini rekabete aykin bir anlasma olmaktan gikarmayacagi, bu durumuri>her somut-ojayin "f»
niteligine gore ilgili mercilerce degerlendirilecegi de agiktir. f2U,$iI ^ V'A

Bankacilik sektorunde faaliyet gosteren tesebbuslerin, gesitli bankabffijc^liMtlenne'̂
yonelik uygulanan faiz oranlanni ve ucretleri birlikte beliriemek uzere rekabeti' sinirla^cY1'
nitelikte eylemlerde bulunduklan, soz konusu eylemlerin mevduat (kamu bankalarfagisindan
kamu mevduati da dahil olmak uzere), kredi ve kredr karti hizmetlerini konu edinen bir uzlasma

kapsaminda vuku buldugu, uzlasmanin prtak paydasmi, fiyat stratejilerinin birlikte

belirlenmesinin olu§turdugu, uzla§manm unsurlannin belirlenmesi, uygulanmasi ve takibinin ise

taraflar arasmda gergeklestirilen bir dizi iletisim, bilgi paylasimi ve mutabakat vasitasiyla ifa

edildigi, uzlasmaya iliskin olarak, yerinde yapilan incelemelerde belgeler elde edildigi, bu
belgelerin igeriklerinden sorusturmaya taraf bankalar arasmda rekabete hassas bilgilerin bir

anlasma kapsaminda paylasildigi, bazi belgelerde pazarda rekabet eden bankalarm ust

yoneticilerinin kahvaltilarda bulustuklan, bu bulu§ma ve gorusmeler neticesinde bir anlasmanin

varligmi ortaya koyar nitelikte bilgi paylasimlarimn yapildigi dosyada bulunan belgelerden
anlasilmaktadir.

Davaci te§ebbusun; sorusturma kapsaminda elde edilen Belge-2'den varhgi agikga

anlasilan centilmenlik anla§masina taraf oldugu, Belge-3 ve Belge-4'ten mevduat faizlerindeki

orana ili§kin anla§maya katildigi, Belge-6'dan ve bu belgeye dayali yapilan iktisadi
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analizlerden; konut, ihtiyag ve tasit kredilerine ili§kin rekabet hSIinde oldugu bankalar ile ilgili

donemde bir uzla§i ile hareket ettigi, Belge-7'den rakibi konumunda olan bankanm gelecege

yonelik rekabete hassas bilgilerini bu bankanm ust yoneticisinden aldiginm anlasildigi, yine

ayni durumun Belge-8'de de gfiruldugu, Belge-12'de her ne kadar rakipler arasmda bir uzlasma

saglanamami§sa da bir paydada bulusma ve rekabeti ihlSI etme iradesinin ortaya konuldugu,

Belge-22 ve Belge-23'ten kendi fiyatlama stratejisini belirlerken rakibinden elde ettigi gelecege

yonelik ve henuz kamuya agiklanmamis olan bilgileri kullandigi, Belge-25 ve Belge-27'den ise

kendisine ait gelecege yonelik fiyat stratejilerini rakibi konumunda olan bankalarla paylastigi

anlasilmaktadir.

Bu itibarla, davacmm belirtilen rekabete aykin davranislanyla Kanun'un 4. maddesini

ihlal ettigi anlasildigmdan, 2011 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafmdan belirlenen yilhk

gayrisafi gelirlerinin takdiren %1,5'i oraninda olmak uzere davaciya 149.961.870-TL idari para

cezasi verilmesine iliskin dava konusu Kurul karannda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Davacmm; Rekabeti Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim

Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmeligin Anayasa
ve Kanunlara aykin oldugu yonundeki iddiasi, Dairemizin istikrar kazanmis kararlan karsisinda

yerinde goriilmemistir. (Danistay 13. Dairesi E:2011/2694, K:2015/3579- E:2011/2536, K:3578-

E:2011/2535, K:2015/3577)

Aynca, davacmm, Kurul tarafmdan 4054 sayili Kanun'un 40, 41 ve 43. maddelerinde

ongorulen on arastirma ve sorusturma siirecine iliskin surelere riayet edilmedigi iddiasi da,

Kanun'un anilan maddelerinde cmgorulen sureler duzenleyici (disipliner) nitelikte olup hak

dusurucu sure niteliginde olmadigindan, soz konusu surelere uyulmamasinin esasa etkili

olmayan usul eksikligi niteligi tasidigi ve bu eksikligin dava konusu islemi kusuriandirmadigi

sonucuna ulasilmi§tir.

Davanm yukanda ozetlenen gerekgeyle reddi yolundaki temyize konu Ankara 2. Idare
Mahkemesi'nin 05.12.2014 tarih ve E:2013/1257, K:2014/1394 sayili karannda, 2577 sayili

Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasmda sayilan bozma nedenlerinden

higbirisi bulunmadigmdan, temyiz istemi yerinde gdrulmeyerek Mahkeme karannin yukanda

belirtilen gerekgeyle ONANMASINA; kullanilmayan 45.60.-TL yurutmeyi durdurma harcmm

istemi halinde davaciya iadesine dosyanm anilan Mahkeme'ye gonderilmesine, bu karann

teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gun igerisinde karann duzeltilmesi yolu agik olmak uzere,

16.12.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Dye Oye Uye
Nevzat H. Nese Ahmet Nizamettin Dr. Hasan

OZGGR SARI ...-EfiERSliN. KALAMAN GOL
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