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. istemin Ozeti : Danigtay Oniiglinci Dairesinin 02/06/2010 ginli E:2007/12066

K:2010/4598 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay Oniglincti Dairesince verilen kararn usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde éne sirillen nedenlerin, kararnn bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadid: belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Bllent Kufadir
Diigiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmast gerektigi
dustnalmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukum veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmdil ettigi anlagildigindan
davacinin yiritmenin durdurulmasi istemi gdrugiimeyerek dosya incelendi, geregi gdruguldu: :

Dava; Siemens Sanayi ve Ticaret A.S.'nin koordinatdrliglinde olusturulan bayilik sistemi ve séz

konusu sistem sonrasi kamu ahmlarinda (ihalelerde) gergeklestirilmis ofan rekabete aykiri eylemler
. suretiyle, 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek, ayni
Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun
24/04/2007 giinli 07-34/349-129 sayih kararinin davaci sirkete yonelik kisimlarinin iptali istemiyle agilmigtir.
Danigtay Ondiglincii  Dairesinin  02/06/2010 gUnld, E:2007/12066, K:2010/4598 sayih
karariyla;dava dosyasina ekli islem dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesinden; Siemens
Sanayi ve Ticaret A.S. (Siemens)nin koordinatoriigiinde olusturulan bayilik sistemi ve s6z konusu sistem
sonrasi kamu alimlarinda (ihalelerde) gergeklestiriimis olan rekabete aykin eylemler suretiyle, 4054 sayil
Kanun' un 4. maddesini ihlali iddiasiyla ilgili olarak Kanun'un 41. maddesi gergevesinde yirltilen
sorusturma sonucunda dava konusu Rekabet Kurulu kararinin alindigy; sireg degerlendirildiginde ise, trafik
sinyalizasyon pazarinda en dnemli alicilarin Karayollan Genel Mudurliga ve belediyeler olmasi itibariyle,
sdz konusu sistemlerin asil misterisinin kamu kesimi oldugu, bu anlamda piyasadaki rekabetin de genellikle
kamunun alimlarini gergeklestirdigi ihalelerde ortaya giktig, Tiirkiye’ de akilh trafik kontrol sistemlerini az
sayida firmanin irettigi, Siemens’ in bayilik teskilatini olugturdugu 2001 yill dncesinde ise, Siemens:_ in
bayileri olan firmalarin da bu alanda Uretim yaptiklan ve bu bayilerin birbirleri ile ve Siemens ile rekabet

* halinde olduklar, bu anlamda Siemens tarafindan olusturulan bayilik sistemi dncesi piyasada Uretici veya
satici olarak yer alan bayilerin, hem Siemens’ in hem de birbirlerinin rakibi olduklari, birbirine rakip olan

< tesebbiislerin bayilik sozlegmeleri imzalanmadan &nce Uretimlerini birakarak pazardaki basgka bir
tesebbistin bayisi olmak amaciyla gorigmelerde bulunduklari, Siemens'in teklifini kabul eden 6 rakip
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tesebbisle 01/11/2001 tarihinde bayilik sdzlesmesinin imzalandigi, bu sozles melgr f'e\he‘h) Slem ns ile
bayilerin arasindaki hem de bayilerin kendi aralarindaki rekabetin ortadan %aﬂmgr\’bt;ﬁ "soﬁ}munda

bayilerin Oretim araglarini devretmeleri ve rekabet yasagi karsiiyinda, hem rﬁunhasnr:’b%ymgre“hem de
Siemens tarafindan yapilan édemelere hak kazandiklar, ancak bayilerin bunlarin Rar$mgmdﬂ' yillik olarak
Siemens’ e belirli bir alim taahhidinde bulunduklari ve teminat verdikleri, havuz uygulamasi ve minhasir
bayi bdlgelerinin donigimlu olarak belirlenmesi gibi uygulamalarin, herhangi normal bayilik uygulamala;rmm

diginda; kurulan sistemin bozulmamasi, bayilerin sistemi sabote etmemesi gibi nedenler ile bayilerin payini
esitlemeyi amaglayan davranig oldugu, bunun diginda fiyatlar konusunda ise Siemens' in merkeZi bir
yonlendirmesinden bahsetmenin de mimkiin oldudu, bayilik sézlegmesi ile her bayiye miinhasir bélgeler
tahsis edildigi, bir bagka deyigle o bdlgede Siemens Uriinlerinin satiginin  yalnizca béige sahibi bayi
tarafindan gergeklestirildigi, ancak sdzlesmenin séz konusu sartina ragmen bayilerin birgok kez, sézlesme
hilkimleri uyarinca mal satmalarinin yasak oldugu bélgelerdeki ihalelere katilarak teklif verdikleri, bu
durumun ilk bakista ilgili pazarda rekabetgi bir ortamin var oldugu seklinde yorumlanabilecegi, ancak bu
ihalelerde de sistem igerisinde yer alan tegebbUsler arasinda en iyi teklifin bolge sahibine ait oldugu, bunun
amacinin, rekabetin ortadan kaldinlarak bitin ihalelerin olabildigince sistemde yer alan tesebbiislerin
kazanmasini saglamak konusundaki ortak gikar oldugu, boylece her bayinin, kendi bdlgesindeki ihaleyi
kazanma konusunda en yilksek sansa ulagsmayi hedefledigi, 6te yandan kazanilan her ihalenin Siemens
agisindan da daha fazla Oriin satigi anlamina geldigi, bu gergevede Uretim faaliyetlerini sona erdirdikleri ve
zaten az sayida tegebbisln yer aldig ilgili pazardaki yatay rekabeti olumsuz yonde etkileyecek sekilde
bayilik sdzlegmelerinin yapildi§i, bu nedenle s6z konusu bayilik sézlegsmeleri her ne kadar goriinirde dikey
anlagma niteligine birlindurilmeye ¢alisilsa da, esas itibariyla sbdzlesmelerin yatay etkiler igerdigi,
- Siemens’ in 2001 yilinda 6 tesebbis ile olugturdugu bayilik sistemine, 2003 yiiinda son olarak Ultra Ulagim
ve Trafik Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. (Ultra) firmasinin da eklendigi, bu firmanin, entegratorliik sézlesmesi
oncesi piyasada uretim yapan ve hem Siemens’'in hem de bayilerin rakibi olan bir tesebbiis oldugu,
Ultra’ nin bayilik sistemine dahil edilmesinin, Siemens ile Ultra arasinda entegratoriik sdzlesmesi
akdedilerek yerine getirildigi, Ultra’ nin bayiler Uzerinde olusturdugu rekabetgi baskimin, Ultra’ nin da bu

sisteme dahil olmasiyla cdziimlenmeye galigildi§), Siemens ile bayiler arasinda yapilan sézlesmelerin
bayilik sozlegmesi o6tesinde, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi anlaminda rekabeti kisittamak amaciyla
rakipler arasinda akdedilen bir anlagma oldugu sonucuna ulagildigi; dte yandan, Amber Elektronik iletigim

Trafik Egitim ingaat Sanayi ve Ticaret A.S. (AMBER) isimli girketin 08/04/2003 tarihinde, o zaman
Siemens' te akilli trafik sistemleri ile ilgili birimlerde yonetici olarak galigan Ahmet Erhan Arikkan, ismail
Fetih Urkmez ve Ziya Eren Titiinciioglu ile aralarinda davaci sirketin de bulundugu Siemens' in bayilerinin

bir kisminin ortakhi@iyla kuruldugu, AMBER' in olusumuna iligkin aniagmanin rekabet kurallari agisindan
niteligine bakildiginda, kurulan ortak girisimin, kurucu anlagmada belirtilen faaliyet alanlan doiay:snyla,
kurucu ortaklarla (ya da ana girketlerle) ayni ilgili tirin ve cografi pazarda faaliyet gdsteriyor olmasinin, tek
basina bu ortak girisimin igbirli§i dogurucu olarak kabuliini gerektirdigi, bu durumun diger unsuriann
incelenmesine gerek dahi bulunmaksizin iglemin 4. madde kapsaminda ele alinmasimi gerektirdigi,
anlagmanin, ortak girisimin faaliyet gosterecegi alanlarin, ana tegebbislerin (ortaklarin) birbirlerine rakip
olarak faaliyet gosterdikleri pazari kapsamasi nedeniyte, bu anlagmanin tarafi olan rakiplerin satigini

yaptiklar trafik sinyalizasyon drinlerine iligkin olarak fiyat ve ticari politikalarini yakinlagtirmalarina zergin
hazirlayabilecek ve bu sekilde taraflar arasinda rekabetin ortadan kalkmasina neden olabilecek tiirden bir
: anlagma oldugu, anlagmanin bu haliyle, 4. maddeye aykirilik olusturdugu; Rekabet Kurulu'nca cezanin
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takdirinde, adirlagtirici nedenler olarak davacinin finansal gicindn, ihlallerin olugsmasindaki roliniin,
Siemens bayilik sistemine ek olarak AMBER olusumunda yer almasinin dikkate alindigi; bu durumda,
Siemens'in koordinatdriigiinde olusturulan bayilik sistemiyle ve AMBER olusumuyla, aralaninda davaci
sirketin de bulundugu tesebbislerin 4054 sayili Kanun’ un 4. maddesini ihlai ettikleri agik oldugundan,
Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak yuritilen sorugturma sonucunda davaci girkete, 4054 sayil
Kanun'un iglemin tesis edildigi tarihte yirirliikte bulunan 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2003’ym
gayri safi geliri Gzerinden %6 (ylizde alti) oraninda idari para cezasi veriimesine iligkin dava konusu
Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykinlik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir. "
Davaci, Danigtay Onlglinch Dairesince verilen karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Damigtay Onugiincli Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekgede ileri slrllen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadi§ anlagiidigindan, temyiz isteminin reddine, Danigtay Oniiglincii Dairesinin
02/06/201Q glinll, E:2007/12066, K:2010/4598 sayili kararinin ONANMASINA, kullanilmayan 28,15 TL
harcin istemi halinde davaciya iadesine kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gin iginde karar diizeltme
yolu agik olmak tUzere, €03/03/2014 guniinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Vekili Oye Uye Uye Uye
Niiket ibrahim Nalan Kadir Saban )
YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU TERZ| OZKAYA ISIK
- Uye Uye Uye Uye Uye
Ali ihsan ibrahim Halil Vahit Hasan
SAHIN ALIUSTA CIRAK BEKTAS GUZELER
Uye Uye Uye Oye Oye
Mehmet Orhan Abdulkadir Yalgin Fatih
GELIK BOYRAZ ATALIK EKMEKGI CIHANGIR
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