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: Dani§tay Onupuncu Dairesinin 02/06/2010 gunlu E:2007/12066

K:2010/4598 sayih karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanm Ozeti : Dam§tay Onupuncu Dairesince verilenkarann usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde 6ne surulen nedenlerin, karann bozulmasmi gerektirecfck nitelikte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Dani^tayTetkik Hakimi Bulent Kufudur

Du§uncesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi

du§unulmektedir.

TURKMILLETIADINA

Hukum veren Dani§tay idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmul ettigi anla§ildigindan
davacmm yurutmenin durdurulmasi istemi goru§ulmeyerek dosya incetendi, geregigoru§uldu: r

Dava; Siemens Sanayi ve Ticaret A.§.'nin koordinatorlugunde olu§turulan bayilik sistemi ve soz

konusu sistem sonrasi kamu alimlannda (ihalelerde) gerpekle§tirilmi§ oian rekabete aykm eyiemler

suretiyle, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinin ihlaledildigi belirtilerek, ayni
Kanunfun 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idarf para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun
24/04/2007 gunlu 07-34/349-129 sayih karannin davaci §irkete yonelik kisimlannin iptali istemiyle apilmi§tir„

Dani§tay Onupuncu Dairesinin 02/06/2010 gunlu, E:2007/12066, K:2010/4598 sayih
karanyla;dava dosyasma ekli i§lem dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesinden; Siemens
Sanayi ve Ticaret A.§. (Siemens)'nin koordinatorlugunde olu§turulan bayilik sistemi ve soz konusu sistem
sonrasi kamu alimlannda (Ihalelerde) gerpekle§tirilmi§ olan rekabete aykm eyiemler suretiyle, 4054 sayih
Kanun'un 4. maddesini ihlali iddiasiyla ilgili olarak Kanun'un 41. maddesi perpevesinde yurutulen
soru§turma sonucunda dava konusu Rekabet Kurulu karannin ahndigi; surep degerlendirildiginde ise, trafik
sinyalizasyon pazannda en bnemli ahcilann Karayollan Genel Mudurlugu ve belediyeler olmasi itibariyle,
soz konusu sistemlerin asil mu§terisinin kamu kesimi oldugu, buanlamda piyasadaki rekabetin de genellikle
kamunun altmlanni gerpekle§tirdigi ihalelerde ortaya piktiQi, Turkiye' de akilli trafik kontrol sistemlerini az
sayida firmanin urettigi, Siemens' in bayilik te§kilatim olu§turdugu 2001 yih Sncesinde ise, SiemensMn
bayileri olan firmalann da bu alanda uretim yaptiklan ve bu bayilerin birbirleri ile ve Siemens ile rekabet

* halinde olduklan, bu anlamda Siemens tarafindan olu§turulan bayilik sistemi oncesi piyasada uretici veya
satici olarak yer alan bayilerin, hem Siemens' in hem de birbirlerinin rakibi olduklan, birbirine rakip olan

- te?ebbuslerin bayilik sozle§meleri imzalanmadan once uretimlerini birakarak pazardaki ba§ka bir
te§ebbusun bayisi olmak amaciyla goru§melerde bulunduklari, Siemens'in teklifini kabul eden 6 rakip
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te§ebbusle 01/11/2001 tarihinde bayilik sozle§mesinin imzalandtgi, bu s6zleinfel§r[i^hefnjSie|i|ns ile
bayilerin arasindaki hem de bayilerin kendi aralanndaki rekabetin ortadan ^^igiS'JjgBuli^sonurcunda,
bayilerin uretim araplarmi devretmeleri ve rekabet yasagi kar§ihginda, hem mufihas'irlsayjltg^hem de
Siemens tarafindan yapilan odemelere hak kazandiklan, ancak bayilerin bunlann iter^hgindS yillik olarak

Siemens' e belirli bir ahm taahhudunde bulunduklari ve teminat verdikleri, havuz uygulamasi ve munhasir

bayi bolgelerinin donu§umlu olarak belirlenmesi gibi uygulamalarm, herhangi normal bayilikuygulamalarmin

di§inda; kurulan sistemin bozulmamasi, bayilerin sistemi sabote etmemesi gibi nedenler ile bayilerin payini

e§itlemeyi amaplayan davrani§ oldugu, bunun di§inda fiyatlar konusunda ise Siemens' in merkezi bir
yonlendirmesinden bahsetmenin de murnkun oldugu, bayilik sozle§mesi ile her bayiye munhasir bolgeler

tahsis edifdigi, bir ba§ka deyi§le o bolgede Siemens urunlerinin sati§inin yalnizca bolge sahibi bayi

tarafindan gerpekle§tirildigi, ancak sozle§menin soz konusu §artma ragmen bayilerin birpok kez, sozle§me

hukumleri uyarinca mal satmalanmn yasak oldugu bolgelerdeki ihalelere katilarak teklif verdikleri, bu

durumun ilk baki§ta ilgili pazarda rekabetpi bir ortamm var oldugu §eklinde yorumlanabilecegi, ancak bu

ihalelerde de sistem iperisinde yer alan te§ebbusler arasinda en iyi teklifin bolge sahibine ait oldugu, bunun

amacmin, rekabetin ortadan kaldmlarak butun ihalelerin olabildigince sistemde yer alan te§ebbuslerin

kazanmasmi saglamak konusundaki ortak pikar oldugu, boylece her bayinin, kendi bolgesindeki ihaleyi

kazanma konusunda en yuksek §ansa ula§mayi hedefledigi, ote yandan kazanilan her ihalenin Siemens

apismdan da daha fazla urun sati§i anlamma geldigi, bu perpevede uretim faaliyetlerini sona erdirdikleri ve

zaten az sayida te§ebbusun yer aldigi ilgili pazardaki yatay rekabeti olumsuz yonde etkileyecek §ekilde

bayilik s6zle§melerinin yapildigi, bu nedenle soz konusu bayilik sozle§meleri her ne kadar gorunurde dikey

anla§ma niteligine burundurulmeye pah§ilsa da, esas itibanyla sozle§melerin yatay etkiler iperdigi,

Siemens' in 2001 yilinda 6 te§ebbus ile olu§turdugu bayilik sistemine, 2003 yilmda son olarak Ultra Ula§im

ve Trafik Sanayi ve Ticaret Ltd. §ti. (Ultra) firmasimn da eklendigi, bu firmamn, entegratorluk sozle§mesi

oncesi piyasada uretim yapan ve hem Siemens' in hem de bayilerin rakibi olan bir te§ebbus oldugu,

Ultra* nin bayilik sistemine dahil edilmesinin, Siemens ile Ultra arasinda entegratorluk stizlesmesi

akdedilerek yerine getirildigi, Ultra' nin bayiler uzerinde olu§turdugu rekabetpi baskinm, Ultra' nin da bu

sisteme dahil olmasiyla pozumlenmeye pah§ildigi, Siemens ile bayiler arasinda yapilan sozle§melerin

bayilik sozle§mesi otesinde, 4054 sayih Kanun' un 4. maddesi anlaminda rekabeti kisitlamak amaciyla

rakipler arasinda akdedilen bir anla§ma oldugu sonucuna ula§rldigi; ote yandan, Amber Elektronik ileti§im
Trafik Egitim in§aat Sanayi ve Ticaret A.§. (AMBER) isimli §irketin 08/04/2003 tarihinde, o zaman
Siemens' te akilli trafik sistemleri ile ilgili birimlerde yonetici olarak pali§an Ahmet Erhan Ankkan, ismail
Fetih Urkmezve ZiyaEren Tutuncuoglu ile aralarmda davaci §irketinde bulundugu Siemens' in bayilerinin

bir kisminm ortakhgiyla kuruldu§u, AMBER' in olu§umuna ili§kin anla§manm rekabet kurallan apismdan

niteligine bakildiginda, kurulan ortak giri§imin, kurucu anla§mada belirtilen faaliyet alanlan dolayisiyla,

kurucu ortaklarla (ya da ana §irketlerle) ayni ilgili urun ve cografi pazarda faaliyet gosteriyor olmasinin, tek

ba§ma bu ortak giri§imin i§birfigi dogurucu olarak kabulunu gerektirdigi, bu durumun diger unsurlann

incelenmesine gerek dahi bulunmaksizin i§lemin 4. madde kapsaminda ele ahnmasini gerektirdigi,

anla§mamn, ortak giri§imin faaliyet gosterecegi alanlann, ana te§ebbuslerin (ortaklann) birbirlerine rakip

olarak faaliyet gosterdikleri pazan kapsamasi nedeniyle, bu anla§manin tarafi olan rakiplerin sati§ini

yaptiklan trafik sinyalizasyon urunlerine ili§kin olarak fiyat ve ticari politikalanni yakmla§tirmalarma zer©in

hazirlayabilecek ve bu §ekilde taraflar arasinda rekabetin ortadan kalkmasina neden olabilecek turden bir

anla§ma oldugu, anla§manin bu haliyle, 4. maddeye aykinhk olu§turdugu; Rekabet Kurulu'nca cezanin
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takdirinde, agirla§tir»ci nedenler olarak davacinin finansal gucunun, ihlallerin olu§masindaki rolunun,

Siemens bayilik sistemine ek olarak AMBER olu§umunda yer almasinin dikkate almdigi; bu durumda,

Siemens'in koordinatbrlugunde olu§turulan bayilik sistemiyle ve AMBER olu§umuyla, aralannda davaci

§irketin de bulundugu te§ebbuslerin 4054 sayih Kanun' un 4. maddesini ihlal ettikleri apik oldugundan,

Rekabet Kurulu'nca usulune uygun olarak yurutulen soru§turma sonucunda davaci §irkete, 4054 s^yih
Kanun'un i§lemin tesis edildigi tarihte yururlukte bulunan 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2003"yih
gayri safi geliri uzerinden %6 (yuzde alti) oranmda idarf para cezasi verilmesine ili§kin dava konusu

Rekabet Kurulu karannda hukuka aykmltk bulunmadigi gerekpesiyle davanin reddine karar verilmi§tir.

Davaci, Dani§tay Onupuncu Dairesince verilen karan temyiz etmekte ve bozulmasmi istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Dani§tay Onupuncu Dairesince verilen

karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri surulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasmi

gerektirecek nitelikte olmadigi anla§ildigmdan, temyiz isteminin reddine, Dani§tay Onupuncu Dairesinin

02/06/2010 gunlu, E:2007/12066, K:2010/4598 sayih karannin ONANMASINA, kullanilmayan 28,15 TL

harcin istemi halinde davaciya iadesine karann teblig tarihini izleyen 15 (onbe§) gun ipinde karar duzeltme

yolu apik olmak uzere, ^03/03/2014 gununde oybirligi ile karar verildi.

Balkan Vekili Uye
Nuket ibrahim
YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU

Uye Uye Uye
Nalan Kadir §aban
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Uye Uye Uye Uye Uye
Ali Ihsan Ibrahim Halil Vahit Hasan
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