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Davaci : Sénmez Eneriji Elektrik Toptan Tic. A.S.
Vekili : Av. Senay Zalioglu,
Sakarya Mah. Giiler Sok. Banuoglu Is Merkezi No:4/53 /BURSA
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Zeynep Eron. ayni adreste '
Istemin Ozeti _: 3093 sayili Tirkiye Radyo Televizyon Kurumu Gelirleri Kanunu nun B o~

4/c maddesi uyarinca elektrik satis hasilatlan Uzerinden alinan %2'lik TRT payﬂnmy,//
otoproduktdr veya otoprodiktdr gruplarindan alinmamasinin rekabete aykini -oldugundan
bahisle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 40. maddesi uyarinca
sorugturma agllmasi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun
04.05.2004 tarih ve 04-32/370-93 sayili kararinin, elektrik treten ve kendisi ile ayni durumda
olan otoprodiktdr sirketlerden TRT payi alinmamasinin esitlige aykin oldugu iddia edilerek
iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davacinin TRT paymnin yasal bir dayanaginin bulunmadig

yonundeki iddiasinin, 3093 sayili Kanun'la elektrik satis hasilati Gzerinden pay alinacaginin
ongérilmesi karsisinda yerinde bulunmadigi, otoprodiiktor sirketin kurulusunun asil iglevinin,
kendi kullanimi igin elektrik Gretmek oldugu, bunun Gzerindeki elektrigi satabilecegi, TRT ile
yapilan gorusmelerde, otoprodiiktér sirketlerin serbest tiiketicilere sattiklari enerji satig
faturalarinda katki paylarinin édendigi ifade edildiginden hukuki dayanaktan yoksun bulunan
davanin reddi gerektigi savunuimaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Disiincesi Davaci, 3093 sayili Kanun
uyarinca elektrik satis hasilatlan tzerinden alinan %2'lik TRT payinin, otoprodiktér veya
otoprodiktdr grubu sirketlerinden de alinmasi gerektigini one sirerek sikayetin reddine iliskin
Rekabet Kurulu kararinin iptalini istemektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetier ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru izerine veya re'sen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hiukimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi izerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirler alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevieri arasinda
sayllmis olup, Kurul'un belirtilen gérev ve yetkilerini kullanabilmesi, Kanun kapsaminda
degerlendirilebilecek nitelikte bir basvurunun bulunmasina bagh bulunmaktadir.

Bu itibarla, 3093 sayili Kanun'un 4/c maddesine dayanilarak ve bu maddede belirtilen
esaslar dahilinde tahsil edildigi anlasilan sikayet konusu TRT pay! uygulamasinin, 4054 sayili
Kanun kapsaminda bulunmadigindan, dolayisiyla yaptlan bagvurunun reddinde de Kanun'a
aykirilik gortilmediginden, davanin reddi gerektigi ngUnUImektedir.
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Danigtay Savcist Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi : Dava, 3093 sayith TRT

Gelirleri Kanunununun 4/c maddesi uyarinca elektrik satis hasilatlar tzerinden alinan % 2 lik

TRT payinin otoprodiiktér veya otoproduktér gruplarindan alinmamasi nedeniyle bu durumun
rekabete aykin oldugundan bahisle, 4054 sayili yasanin 40. maddesi uyarinca sorusturma
aclimas ve 9. maddesine gore gegici tedbir karari alinmasi talebiyle yapilan bagvurunun
reddine dair Rekabet kurulu Kararinin iptali istemiyle acilmistir.
Davacinin, 3093 sayili Kanunun 4/c maddesinin Anayasaya aykiri oldudu yolundaki
iddias ciddi goriimemigtir.
Davaci, 3093 sayill Kanuna dayanilarak alinan TRT paymnin mesru bir dayanag
olmadi§ini, mevcut piyasa kosullarinda rekabeti kisitladigi, esit durumdaki katiimcilara farkli
-s. uygulamalan igermesi bakimindan 4054 sayili Kanunun 6. maddesinin ihlal edildigini ileri
3N ;} surmektedir.

4054 sayili Yasanin 1. maddesinde; bu kanunun amacinin, mal ve hizmet

iyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalari ve

@_"t?/'i'gin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu
belirtilmis, yasanin 6. maddesinde de; bir veya birden fazla tesebbisiin Glkenin bitiiniinde ya
da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut
bagkalar ile yapacadi anlagsmalar ya da birlikte davraniglar ile kétilye kullanmasinin hukuka
aykin ve yasak oldugu belirtilip, maddenin (b) bendinde ise; "Esit durumdaki alicilara ayni ve
esit hak, yikamlilik ve edimler igin farkli sartlar ileri surerek, dodrudan veya dolayli olarak
aynimcilik yapiimasi“"nin hakim durumun kétiye kullanmas hallerinden birisi oldugu belirtilmis
bulunmaktadir.

Anilan Yasanin 16/2. maddesinde de; bu kanunun 4 ve 6. maddesinde yasaklanmis
olan davranislari gergeklestirdigi.....sabit olaniara, yasada belirtilen miktarda idari para cezasi

- verilece@i hikme baglanmistir.

3093 sayili Kanununun 4/c maddesinde: Turkiye Elektrik Dagitm A.S. ve Turkiye
Elektrik Uretim-lletim A.S. ile bu kuruluglarin disinda kanunla elektrik Gretimi ve iletimi tesisleri
kurmaya ve isletmeye, dagitim ve ticaretini yapmaya yetkili kilinan diger kurum, kurulus ve
isletmelerin nihai tuketiciye satilan enerjiden elde ettikleri gayri safi satis hasilatinin (Katma
Deder Vergisi harig, tim fon, vergi ve paylar dahil) % 3,5 (23.02.2003 tarihinden itibaren % 2)
orani tutarindaki payi Turkiye Radyo-Televizyon Kurumuna intikal ettirécekleri belirtilmigtir.

4628 sayli Elektrik Piyasast Kanununun 1. maddesinde; otoproduktdriin, esas olarak
kendi elektrik enerjisi ihtiyacini karsilamak tizere elektrik tretimi ile istigal eden tuzel kisiyi,
otoprodiktor gurubu'nun da; esas olarak ortaklarinin elektrik enerjisi ihtiyacini kargilamak
Uzere elektrik enerjisi tretimi ile istigal eden tiizel kisiyi ifade ettigi belirtiimis, yasanin 2/a-(3)
maddesinde de, "Bir otoprodiikttr ya da otoprodiiktsr grubu, Urettigi elektrik enerjisinin, bir

takvim yili i¢inde yuzde yirmisini asmamak kaydiyla kuru! tarafindan belirlenecek orandaki
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miktarini rekabet ortaminda satabilir. Olaganisti hallere minhasir olmak tizere, kurul bu orani
yarisi kadar arttirabilir. Bir takvim yili iginde Kurulca belirlenen orandan daha fazla elektrik
enerjisinin  satilmasi halinde dretim lisansi alinmasi zorunludur® hilkmiine yer verilmis
bulunmaktadir,

Davaya konu olan, TRT payinin niha tiiketiciye satilan enerji bedeli iizerinden tahsil
ediliyor olmasi karsisinda, otoprodiiktorlerin uygulama disinda tutulmasimin esitler arasinda bir
ayrimcilik olarak nitelendirmeye imkan bulunmamaktadir.

Anilan yasa ile kendisine verilen gérevi yerine getiren TRT'Yi elektrik pazarinda
faaliyet gosteren, hakim durumda bir tesebbiis olarak degerlendirmeye de hukuken imkan
bulunmamaktadir.

Bu nedenle, davacinin talebinin reddine dair Rekabet kurulu kararinda mevzuata
aykirilik goériilmemigtir.

Aglklanan nedenlerle davanin reddi gerekecegi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onigiinct Dairesince Tetkik Hakiminin aciklamalan
- ’ dmlendlkten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorustldii:

'}.
<s i

- j: Dava, 3093 sayili Tirkiye Radyo Televizyon Kurumu Gelirleri Kanunu'nun 4/c
. R madde3| uyarinca elektrik satis hasilatlar {izerinden alinan %2'lik TRT payinin otoprodiktér
a /:/eya otoprodiktor gruplarindan alinmamasinin rekabete aykin oldugundan bahisle 4054 sayili
Kanun'un 40. maddesi uyarinca sorusturma agiimas: istemiyle yapilan basvurunun reddine
iliskin Rekabet Kurulu'nun 04.05.2004 tarih ve 04-32/370-93 sayill kararinin iptali istemiyle
acimistir.

3093 sayil Turkiye Radyo Televizyon Kurumu Gelirleri Kanunu'nun 4/c maddesinde;
"Turkiye Elektrik Dagitim A.S. ve Turkiye Elektrik Uretim-lletim A. S. ile bu kuruluslarin d|$|nda
kanunla elektrik Uretimi ve iletimi tesisleri kurmaya ve isletmeye, dagitim ve ticaretini yapmaya
yetkili kilinan diger kurum, kurulus ve isletmeler nihaf tiketiciye satilan enerjiden elde edilen
gayri safi satis hasilatinin (kétma deger vergisi harig, tiim fon, vergi ve paylar dahil) %2 orani
tutarindaki payi Turkiye Radyo ve Televizyon Kurumuna intikal ettirirler” hiikm yer almistir.

Davaci, elektrik satis hasilatlari tzerinden alinan %2'ik TRT payinin, otoproduktor
veya otoprodiiktdr grubu sirketlerinden de alinmasi gerektigini 6ne strerek sikayetin reddine
iliskin Rekabet Kurulu kararinin iptalini istemektedir.

. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. rﬁaddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru tizerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diuzenlenen hukimlerin ihial
edildiginin tespit edilmesi {izerine, bu ihlallere son veriimesi igin gerekli tedbirler alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak Rekabet Kurulu'nun gOrevleri arasinda
sayllmis olup, Kurul'un belirtilen gérev ve yetkilerini kullanabilmesi, Kanun kapsaminda
degerlendirilebilecek nitelikte bir bagvurunun bulunmasina bagh bulunmaktadir.

[N
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Dava dosyasinin incelenmesinden; elektrik tretimi, iletimi, dagittmi ve satisi igiyle
istigal eden tesebbislerden alinan TRT payinin anayasal dayanaktan yoksun ve rekabeti
kisitlayici nitelikte oldugu, bu payi otoprodiiktor sirketlerden almayan TRT'nin ayrimcilik
yaparak 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasiyla ilgili olarak yapilan 6n
inceleme sonunda duzenlenen rapor Rekabet Kurulu tarafindan gorusildikten sonra; davaci
sirketin 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ile bu Kanun uyarinca gikarllan ve 04.08.2002
tarih, 24836 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurdrlide giren Elektrik Piyasasi Lisans
Y6netmeligi hikamleri uyarinca "Toptan Satis Lisansi” aldi§i ve bu lisans cercevesinde Enerji
Piyasasi Duzenleme Kurumu tarafindan her yil tespit olunan miktarin tizerinden elektrik Gretimi
yapan serbest tiketicilere elektrik enerjisi satisi yaptigi, bu nedenle sikyetci tesebbusiin 3093
sayili Kanun'un 4/c maddesi kapsamindaki TRT payini 6demekle mukellef oldugu, dolayisiyla
tesebbiislin s6z konusu payin kendilerinden tahsilatinin mesru bir dayanaginin bulunmadig
yoniindeki iddiasinin yerinde olmadigi, diger yandan davacinin ikinci iddias ile ilgili olarak,
4628 sayili Kanun'da otoprodiiktér ve otoprodiktér grubu sirketlerin "esas olarak kendi elektrik
enerjisi ihtiyacini karsilamak tizere elektrik Gretimi ile istigal eden tlizel kisi" olarak
tanimlandigi, yine ayni Kanun'un 2/a fikrasinin liglincti bendinde, "Bir otoprodiiktér ya da
otoproduktdr grubu, Urettigi elektrik enerjisinin, bir takvim ytl iginde yiizde yirmisini asmamak
kaydiyla Kurul tarafindan belirlenecek orandaki miktarin: rekabet ortaminda satabilir... Bir

e, takvim yih iginde Kurulea belirlenen orandan daha fazla elektrik enerjisinin satiimasi halinde

“jiretim lisansi alinmasi  zorunludur” kuralina yer verildigi, 4628 sayili Kanun'un ilgili

N\

R r\;ﬁ’kijmlerinden de anlagilacag! uzere, otoprodiiktsrierin, gercekte nihai tlketiciye enerii
‘;;sgtlgmdan daha ¢ok kendi ortaklarinin eneriji intiyaclarini kargilamaya yonelik olarak faaliyet
w _,_";::g;t'jsterdigi, TRT payinin nihai tiiketiciye satilan enerji bedeli tizerinden tahsil edildigi dikkate
- ';;f:;;r”3‘al|nd|g|nda, otoprodiktorlerin uygulama diginda tutulmasinin, esitler arasinda bir aynmcilik
” olarak nitelendiriimesinin mumkin goérinmedidi, nitekim, raportdrierce TRT Genel Madarlaga
Hasilat Dairesi Bagkan Yardimcisi ile yapilan 27.04.2004 tarihli goriismede, otoprodiiktdrierin

kendi ortaklarina verdikleri enerii igin enerji satis faturasinin diizenlenmedigi, bu nedenle enerji

alig-veriginin Kanun'un 4/c kapsaminda ele alinmadi§i, ancak otoprodiktorlerin serbest
tuketiciye yaptiklari ve enerji satis faturasi kestikleri enerji satislar igin bu payin tahsil
edildiginin belirtildigi tespit ve degerlendirmeleri yapilarak davaci sik8yetinin reddine karar
verildigi anlagiimaktadir. ”

Yukarida yer verilen yasal diizenlemeler, aktarilan hukuki sire¢ ve dosyadaki bilgi ve
belgeler birlikte dederlendirildiginde; 3093 saylll Kanun'un 4/c maddesine dayanilarak ve bu
maddede belir‘[ilen_ esaslar dahilinde tahsil edildidi anlasilan sikayet konusu TRT payi
uygulamasinin, 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunmadigr anlasildigindan yapilan
basvurunun reddinde Kanun'a aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

s
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Ote yandan, 3093 sayili Kanun'un uygulamalariyla ilgili olarak mevzuatindan
kaynaklanan ve TRT'nin gérev alani dahilinde bulunan iglemlefinde, bu yetkisini asip
agmadiginin denetimi hususunda Anayasa'nin 125. maddesi ve 2577 sayili Idari Yargtlama
Usult Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca idari yarg! yerlerinde dava acilabilecegi de kuskusuz
bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dokumii yapilan 82,80.-YTL
yargilama giderlerinin davaci tzerinde birakilmasina, yiirtrliikte bulunan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 350,00.-YTL avukatlik tcretinin davacidan alinarak davali

idareye verilmesine, artan posta giderinin istemi halinde davaciya iadesine 15.06.2005
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Ali Turan Zamrut
OZTURK PERKTAS OZTURK KARAKAYA ODEN

Yargilama Giderleri

Toplam Harg :562,30.-YTL.
Posta Gideri : 30,50.-YTL:
Toplam 1 82,80.-YTL

D$/11.07.2005
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