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Davanin_Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 13.10.2008 tarih ve 09-46/1154-290 sayili

kararninin davaci girket gikdyetinin reddine iliskin "CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Ticaret A.$.'nin
NTSR Fuar ve Gdsteri Hizmetleri Ltd. S$ti.'ye fuar alani kiralamamas: eyleminin hakim durumun
kétliiye kullaniimasi olarak dederlendiriiemeyecegi" seklindeki 2. maddesinin, hukuka aykiri
oldugu, CNR firmasinin eylemlerinin hakim durumun kétilye kullaniimasi niteliginde oldugu ileri
suriilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Dava konusu Kurul kararinin 2. maddesinin hukuka uygun
oldugu, davaci iddialarimin hukuki dayanaktan yoksun oldugu ileri surllerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Emre ERMAN"'In Disiincesi : Dava konusu kararn iptaline karar
verilmesi gerektigi dugtiniilmektedir.

Danigtay Savcisi Berrin KARINCA'nin Diisiincesi : Davaci girket tarafindan 13.10.20089 tarih
ve 09-46/1154-290 sayili Rekabet Kurulu Karannin, CNR Uluslar arasi Fuarcihk ve Ticaret
A.S.'nin davaciya fuar alan kiralamamasi eyleminin hakim durumun kotiye kullaniimasi olarak
degerlendmlmeyecegl yolundaki 2. maddesinin iptali isteniimektedir.

4054 sayil Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin (d) bendlnde
belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardart
yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosuliarini bozmayi amaglayan
eylemier, hakim durumu kdtilye kullanma halleri arasinda sayimigtir.

CNR'nin yatgilik ve su sporlari fuarinin dizenlenmesine uygun fuar alam istetmeciligi
pazarindaki hakim durumunu, davaci NTSR Uluslar arasi Fuar ve Gésteri Hizmetleri Limited
Sirketine yénelik faaliyetieri nedeniyle fuar organizasyonu pazarinda kotiye kullandig
iddiastyla yapilan gikayet Uzerine dava konusu Rekabet Kurulu Karan ile CNR'nin hakim
durumda olduguna, buna kargin davaci girkete fuar alani kiralamamasi eyleminin hakim
durumun kétilye kullanimasi olarak degerlendirilemeyecedine ve CNR'nin on aragtirma
safhasinda yanlis ve yaniltici beyanlarda bulunmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 16/c
maddesi uyarinca idari para cezas! ile cezalandinimasina karar verildigi goériilmUgtar.

Dosyadaki mevcut beige ve bilgilerden istanbul Dinya Ticaret Merkezi Anonim
Sirketinin millkiyeti kendisine ait toplam 10;aﬁei' R’a‘p’;lL fuar salonunda fuarcilik hizmeti verdigi,
1-8 numarali fuar salonlarinda 1993 ytlmdan berl hem CNR tarafindan fuar diizenlendigi ve
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hem de kira karsihid isletildigi, davaci girketin de CNR'den kiralamak suretiyle 1993 yilindan

itibaren her yil dizenli olarak Boat Show adi altinda bu salonlarda fuar diizenledigi, 2006

yilinda ise CNR'nin iglettigi ayni alan igin fahis kira bedeli istemek suretiyle davaci girketin
faaliyetlerini imkansiz hale getirdigi ve 4054 sayih Yasanin 6. maddesini ihlal ettigi iddiasiyla
yapilan gikayet (zerine CNR hakkinda agilan sorusturma sonucunda énce 19.9.2007 tarih ve
07-74/896-333 sayili Rekabet Kurulu Kararinin verildigi ve bu kararda, CNR'nin yatgilik ve su
sporlarina y6nelik fuar alani igletmeciligi pazarinda hakim durumda oldugunun tespit edildigi,
ancak davaci sirkete yGnelik ylksek orandaki kira artigi eyleminin, hakim durumun kétilye
kullaniimasi olarak nitelendiriimesine yol agacak yeterli delil elde edilemediginden sikayetin bu
yonden reddedildigi, 6te yandan ilgili pazarda hakim durumda oldugu anlagilan CNR'nin
kendisine alan kiralamak talebiyle gelen davaci ve diger fuar organizatérlerine aynmcilik
yapmamasl, bu faaliyet alanina bagka bir tegebbisiin girmesine dogrudan ya da dolayli oiarak
engel olmamasi, rakiplerin piyasadaki faaliyetlerini zoriagtiran eylemlerden kaginmasi gerektigi
yoniinde gériig yazisi gonderilmesine karar verildigi, Rekabet Kurulu'nun bu nihai kararindan
sonra kira sézlegmesinin yapiimasi konusunda NTSR ve CNR arasinda kargihkl olarak
ihtarnameler génderildigi, davaci sirket tarafindan CNR'nin Rekabet Kurulu Kararina ragmen
fuar alam kiralamaya yénelik girisimlerine cevap vermedigi ve Kurul kararini ihlal ettigi ileri
sirlilerek yapilan basvuru Gzerine CNR'ye 14.2.2008 tarih ve 155-M sayili karar ile fuar alani
kiralama taleplerini aynmcilik yapmadan kargilamasi gerektigine iligkin ikinci kez uyarn yazis
génderildigi anlagiimis ve nihayetinde davaci sirketin istedigi tarihlerde salonlarin diger
organizat6rere kiralandidindan dolay: dolu aldugu ve bagka bir tarih bildiriimesi halinde talebin
degerlendirilecegine iligkin olarak CNR tarafindan diizenlenen ihtarnamenin tebliginden sonra
yapilan sikayet izerine agilan sorugturma sonrasinda da dava konusu Kurul Karan verilmigtir. '

Olayda, ilgili iriin pazarinin yatgilik ve su sporlar fuarinin dizenlenmesine uygun fuar
alanlan isletmeciligi ve ilgili cografi pazarin da istanbul oldugu, CNR'nin hem fuar alanr
isletmeciligi pazarinda faaliyet gdsterdigi ve hem de fuar organizat6rligl yaptigi, 19.9.2007
tarih ve 07-74/896-333 sayili Rekabet Kurulu Kararinda da tespit edildigi izere CNR'nin yatgilk
ve su sporlarina yonelik fuar alam igletmeciligi pazarindaki pazar payt, misgteri bagimhihg,
kullaniimayan kapasite, dikey bitinlik ve potansiyel rekabet agisindan yapilan
degerlendirmeler sonucunda hakim durumda oldugu ve ilgili Grin pazan olan yatgilik ve su
sporlan fuaninin dizenlenmesine uygun fuar alani isletmeciligi pazarindaki hakim durumunun
da devam ettigi agiktir.

Hakim durumda olan bir tegebblisiin yalnizca hakim durumda oldugu faaliyet alanmda
degil, alt pazardaki piyasada da rekabeti knsntlaYacak davraniglarda bulunmasi, onlan piyasa
digina itmesi ya da piyasaya girmek isteyecek rakiplerini engellemesi de hakim durumun
kétilye kullanimasi niteliginde oldugundan, 4054 sayih Yasanin 6. maddesi kapsamindadir.
Uyusmaziigin da, davact girketin fuasr&a(am‘.atalebmln reddedilmesinden kaynaklandidi
gorulmekte olup, dava konusu Kurul Kafarmda da,;afgm Urlin pazannin, yatgilik ve su sporlary
fuarinin diizenlenmesine uygun fuar alahl.lsletmecnllg r;‘_‘)‘ﬁzan oldugu tespit edilmis ve CNR'nln
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de hakim durumda oldugu fuar alani igletmeciligi pazan diginda fuar organizatériigi de yéptlgl
icin dikey butinligin verdigi etkinlikten alt pazarda da yararlandigr dikkate alinarak hakim
durumun kétilye kullanilip kullanimadig)r degerlendirilmis, dolay:isiyla ilgili pazar dogru
tanimlanmgtir.

) 4054 sayili Yasa kapsaminda hakim durumun kétiiye kullaniimasinin varhigi igin, mal
vermenin reddedilmesi, reddedenin hakim durumda olmasi, bu reddin objektif olarak .hakl:
gerekgelere dayanmamasi ve rekabeti kisitlayici etkisi olmasi gerektigi aranmakta ve
zorunluluk kriterine de yer verilmektedir.

Uyusmazlikta da, davaci NTSR ve CNR arasinda 1993 yilindan 2006 yilina kadar her
yil yenilenen kira s6zlegsmelerinin bulundugu, davacinin CNR ile Boat Show fuar adiyla
suregelen bir ticari iligki iginde oldugu ve tekrarlanan yatgilk ve su sporian fuarinin
diizenlenmesine uygun fuar alani igletmeciligi pazarinda hakim durumda olan ve bir mal veya
hizmet Uretimi igin zorunlu unsura sahip olan CNR'nin, davacinin fuar alani talebini reddettigi
g6rilmustir.

Ote yandan, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda agikga tespit edildigi (zere,
CNR'nin fuar alani talep eden organizatérlere ve davaci girkete fuar alani tahsis etme
yukimlilGga ile ilgili olarak sorugturma kapsaminda istenen bilgilere yaniig ve yaniltici cevaplar
verdigi, NTSR'nin fuar alani kiralama taleplerine, talep edilen tarihlerin daha énce bagka
organizasyonlar igin kiralandig: beyan edilmigse de, davacinin talep ettigi tarihlerin genellikle '
CNR ile ayni ekonomik bitiinlik iginde olan firmalara kiralanmig gibi gdsterildigi dikkate
alinarak davall idarece yapilan aragtirma sonucunda, bazi fuarlarin NTSR'nin talebini
kargilamamak icin hileli sekilde sonradan diizenlendigi veya tarihinin degigtirilerek davaci
farafindan kiralanabilecek giinlere denk getirildigi ve muvazaall bir sekilde doldurulmak
istendigi, ayrica kendi istiraki olmamakla birlikte Ares Fuarcilik'a rezerve edilmis gibi gGsterilen
farihlerin sonradan bosaltildig tespit edilmis olup, CNR'nin kendisine alan kiralamak talebiyle
gelen davaci ve diger fuar organizatdrierine ayrimcilik yapmamasi, bu faaliyet alanina baska
bir tegebbiisiin girmesine dogrudan ya da dolayh olarak engel olmamasi, rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerini zorlagtiran eylemlerden kaginmasi gerektigi yéniinde daval idare tarafindan iki
kez uyaridi§i ortadadir. Dolayisiyla CNR'nin NTSR'nin taleplerini, Rekabet Kurulu'nun
19.9.2007 tarih ve 07-74/896-333 sayili karar ile 6ngdrdiigl yUkimlGlige ters digmeden
reddetme gabasiyla hareket ettigi ve yanli ve yaniltict beyanlar nedeniyle idaripara cezasl ile
cezalandinidigi da dikkate alindidinda, CNR'nin sézlesme yapmayi reddetmesinin, objektif
hak!i nedenlere dayanmadidi ve davacinin talebinin aynmcilik yapmak suretiyle kargllanmadig
g6rulmiistir. Bu nedenle, NTSR tarafindan talep edilen dénemier muvazaali sbzlesme yapmak
suretiyle dolu gibi gésterildiginden ve 19.9.2007 tarih ve 07-74/896-333 sayili Kurul kararina ve
davall idarece gonderilen uyarilara aykir hareket edlldlglnden anilan Kurul Kararinda emsal

bedel diginda bir belireme yapiimamig ve mg’ gun bir tarih bildirilirse fuar alani tahsis
edecegini beyan etmis olmasi da,; ’hgknmg‘dtmgmyn kétiye kullaniimadigina karineg
olamayacaktir. ;';'y ,f :‘3_ "{3&, b2
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Bunun yani sira, 2006 yiinda NTSR ile CNR arasinda fuar alani kiralanmas
konusunda gikan uyusmaziiktan sonra davacinin IDTM'nin salonlarinda 2007 yil Subat ve
Aralik aylarinda iki kez daha fuar diizeniedigi, yat ve tekneleri yalnizca 9 ve 10 ve 11 numarali
salonlarda sergiledigi, ihtiyact kargilar nitelikte olmayan bu salonlarda igiincii kez fuar
diizenlemesi halinde CNR kargisindaki rekabetgi gliclin(i yitireceginden alternatif fuar-alani
olarak Pendik Marina'y) belirledigi, ancak 2008 yilinda Pendik Marina‘'da dlizeniemeyi
planladigi fuarin marina ingaatinin tamamlanamamas! nedeniyle gergeklestiriimedidi
anlagiimakla birlikte fuar diizenlenebilecedi dngdrilen mekanlarin marina olarak kullaniimak
izere inga edildigi, [stanbul'un yodun marina ihtiyact kargisinda yatgilik fuannin
diizenlenebilecegi zaman araliginda mekan tahsis edilememesinin ihtimal dahilinde oldugu ve
Pendik Marina'’nin alternatif nitelik tagimadigi hususu da 19.9.2007 tarih ve 07-74/896-333
saylll Rekabet Kurulu Kararn ile tespit edilmigtir. Bu siiregte CNR'nin, 2007 yilindan itibaren
Avrasya Boat Show Fuar adiyla organizasyon yapmaya bagladid, 2011 yiina kadar yapilacak
fuarlar konusunda Dentur'un destegini almak (izere s6zlesme imzaladigi, CNR hem fuar alani
isletmeciligi pazarinda faaliyet gdsterip hem de fuar organizatériiigii yaptig icin dikey
bltinligin verdigi etkinlikten alt pazarda da faydalandigi, gogunlugu CNR'nin kendi sirketleri
tarafindan organize edilen bu alt pazann maliyet avantajina da sahip oldugu ve elde ettigi
ekonomik giic ve rekabetin fuar alani igletmeciligi pazarina-da yansidigi, dolayisiyla hakim
durumdaki CNR'nin eyleminin, etkin olan tesebbisiin, pazart ele gegirmesi olarak kabul
edilmeyecegi ve potansiyel bir rekabetin varligindan s6z edilemeyecegi agiktir. CNR'nin fuar
diizenlemeye basladigi 2007 wyilindan itibaren uyguladi§i fiyatlarda artis yapmadigi tespit
édilmigse de, fuar alani igletmeciligi pazarnin dodrudan etkiledigi fuar organizasyonu
pazarinda da faaliyet gdsterdigi, 2009 yilinda fuar dizenleyemeyen NTSR'nin ihtisas fuar
organizasyonu yapmasl nedeniyle CNR'nin diizenledigi fuann blylkligld ve davall idare
tarafindan da tespit edildidi gibi alternatifi olmayan bir fuara dénustiigli dikkate alindiginda,
davaci girketin ilgili Griin pazan digina ¢ikmasina neden olacadi, bagimsiz organizatorlerin
dezavantajli -duruma itildigi ve bu dezavantajin CNR'nin etkinligi nedeniyle degil, aynmci
uygulamalar neticesinde meydana geldiji ve rekabeti kisitiayici etkisi oldugu sonucuna
varimisgtir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, CNR'nin anlagma yapmayi reddetmek suretiyle fuar
alani igletmeciligi pazarinda sahip oldugu hakim durumunu, bu pazarin dogrudan etkiledigi fuar
organizasyonu pazarindaki rekabeti ihlal etmek suretiyle kétiye kullandigindan 4054 sayil
Yasanin 6. maddesi uyarinca 13.10.2009 tarih ve 09-46/1154-290 sayil Rekabet Kurulu
Kararinin 2. maddesinin iptaline karar verilmesi gerektigi digtunalmustir.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Oniiglincii Dairesi'nce durugsma igin taraflara dnceden bildirilmis
bulunan 11.03.2014 tarihinde, davaci vekilinin gelmedigi, davali idare hukuk migaviri Mehmet
Ozden'in geldidi, Danigtay Savcis‘nin hazir oldugu gérilmekie, agik durusmaya baglandi,
Gelen tarafa usuliine uygun olarak séz verilerek dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin
dislincesi alindiktan sonra gelen tarafa son kez s6z verilip, durugma tamamlandi. Dava
dosyas! incelenip, geregi gorisulda:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 13.10.2008 tarih ve 09-46/1154-290 sayili kararinin davaci
sirket sikayetinin reddine iligkin "CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Ticaret A.$.'nin NTSR Fuar ve
Gosteri Hizmetleri Ltd. $ti'ye fuar alami kiralamamasi eyleminin hakim durumun kdtiye
kullaniimasi olarak dederlendirilemeyecegi” seklindeki 2. maddesinin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalar ve piyasaya hakim olan tegebbuslerin bu hakimiyetlerini kétlye
kullanmalanini énlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtiimis olup; amilan Kanun'un 2. maddesinde, Turkiye
Cumhuriyeti sinirtari icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalan
etkileyen her tirli tesebbisiun aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalart ve rekabeti nemli diglide azaltacak bilesme ve devralma niteligindeki her turlt
hukuki islem ve davranislarin, rekabetin korunmasina ydnelik tedbir, tespit, dizenleme ve
denetlemeye iligkin iglemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtiimig, Kanun'un 6. maddesinde;
“Bir veya birden fazla tegebblsin Ulkenin biitiiniinde ya da bir béliiminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalan ile yapacagi anlagmalar ya da
E)irlikte davraniglar ile kétilye kullaniimasi hukuka aykin ve yasaktir” denildikten sonra, "a)
Ticari faaliyet alanina bagka bir tegebblsiin girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel
olunmas! yada rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirimasini amaglayan eylemler, b) Egit
durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukimlilikler ve edimler igin farkli sartlar ileri surerek,
dogrudan veya dolayls olarak ayrimcilik yapiimasi, ¢} Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal
veya hizmetin satin alinmasini veya araci tegebbisler durumundaki alicilann talep ettigi bir
malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alicI tarafindan teghiri gartina baglanmasi
ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satiimamasi gibi tekrar satis halinde alim
satim sartlarina iligkin sinirlamalar getirimesi, d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmig
oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabet kogullarini bozmayi amaglayan eylemler, e) Tiketicinin zararina olarak
Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelis;n,,gﬁh=‘;!<1§;£!\anma3|" tadadi olarak kotiye kullanma
halleri olarak sayiimistir. : Mg
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Kanun'un 27 . maddesinin (a) bendinde ise; bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve
hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Uzerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hikimlerin ihal edildiginin tespit edilmesi {(zerine, bu
ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olantara idari para cezalar
Aygulamak Rekabet Kurulu'nun gdrevieri arasinda sayilmig; Kanun'un 16. maddesinin 3.
fikrasinda da, bu Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara,
-ceza verilecek tegebbis ile tegebbis birlikleri veya bu birdiklerin Uyelerinin nihai karardan bir
6nceki mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin yiizde
onuna kadar idari para cezasi verilecegi hikmiine yer verilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden; istanbul Diinya Ticaret Merkezi Anonim Sirketinin
miilkiyeti kendisine ait toplam 10 adet kapalt fuar salonunda fuarciik hizmeti verdigi, 1-8
numarali fuar salonlarinda 1993 yilindan beri hem CNR tarafindan fuar dilzenlendigi ve hem de
kira karsihg igletildigi, davaci sirketin de CNR'den kiralamak suretiyle 1993 yilindan itibaren
her yil dizenli olarak Boat Show adi altinda bu salonlarda fuar dizenledigi, 2006 yilinda ise
CNR'nin iglettigi aymi alan igin fahis kira bedeli istemek suretiyle davaci girketin faaliyetlerini
imkdnsiz hale getirdigi ve 4054 sayili Yasanin 6. maddesini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan gikdyet
Gzerine CNR hakkinda agilan sorusturma sonucunda 6nce 19.9.2007 tarih ve 07-74/896-333
saylll Rekabet Kurulu kararinin verildigi ve bu kararda, CNR'nin yat¢ihk ve su sporiarina
yonelik fuar alani isletmeciligi pazarnnda hakim durumda oldugunun tespit edildigi, ancak
davact sirkete yodnelik yiiksek orandaki kira artigt eyleminin, hakim durumun kétiye
kullanilmasi olarak nitelendirilmesine yol agacak yeterli delil elde edilemediginden sikayetin bu
yénden reddedildigi, 6te yandan ilgili pazarda hakim durumda oldugu anlagilan CNR'nin
kendisine alan kiralamak talebiyle ‘gelen davaci ve diger fuar organizatdrlerine ayrimcilik
yapmamast, bu faaliyet alanina bagka bir tegebblsiin girmesine dogrudan ya da dolayh olarak
éngel olmamas, rakiplerin piyasadaki faaliyetlerini zorlagtiran eylemlerden kaginmasi gerektigi
yéniinde gdriis yazist génderiimesine karar verildigi, Rekabet Kurulu'nun bu nihai kararindan
sonra kira sézlegmesinin yapiimasi konusunda NTSR ve CNR arasinda karsilikh olarak
ihtarnameler génderildidi, davaci sirket tarafindan CNR'nin Rekabet Kurulu kararina ragmen
fuar alani kiralamaya yénelik girigimlerine cevap vermedigi ve Kurul kararini ihlal ettigi ileri
suriilerek yapilan bagvuru {izerine CNR firmasina 14.2.2008 tarih ve 155-M sayili karar ile fuar
alani kiralama taleplerini aynmecilik yapmadan kargilamasi gerektidine iligkin ikinci kez uyari
yazisi génderildigi ve nihayetinde davaci sirketin istedigi tarihlerde salonlanin diger
organizatoriere kiralandidindan dolay! dolu oldugu ve bagka bir tarih bildirimesi hélinde talebin
degerlendirilecegine iligkin olarak CNR tarafindan diizenlenen ihtamamenin tebliginden sonra,
CNR firmasinin yatgilik ve su sporlan fuaninin diizenlenmesine uygun fuar alani isletmeciligi
pazarnndaki hakim durumunu, davact NTSR Uluslararasi Fuar ve Gosteri Hizmetleri Limited
Sirketine ydnelik faaliyetleri nedemyles“fuér ‘*—’organlzasyonu pazarinda kdétiye kullandig
iddiasiyla yapilan sikayet lzerine ba§latllan som§’iurma kapsaminda dava konusu Rekabet
Kurutu karari ile, CNR'nin hakim durumda oldugun ﬁbuna kargin davaci sirkete fuar alan

(i Y AP Bilisim Sisteminde ver alan bu dokiimana http://vatandas uyap.gov.tr ad?eﬂﬁdéh%ibtl'ﬁleAl - J2e2nh+ - 8Sx+kkl - vygm50= kodu ile erigebilirsiniz
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kiralamamasi eyleminin hakim durumun kétuye kullanilmasi olarak degerlendiriiemeyecegine
ve CNR'nin dn aragtirma safhasinda yanhig ve yaniltici beyanlarda bulunmasi nedeniyle 4054
saylll Kanun'un 16/c maddesi uyarinca idari para cezasi ile cezalandiriimasina karar verildigi,
bu kararin CNR firmasinin eylemlerinin  hakim durumun kétiye kullaniimasi olargk
-nitelendirilemeyecedi ydniindeki 2. maddesinin iptali istemiyle bakilan davanin agaldxgx
anlasgiimaktadir.

. Olayda, ilgili triin pazarinin yatgihk ve su sporlari fuarinin diizenlenmesine uygun fuar
alanlan isletmecilidi ve ilgili codrafi pazarin da Istanbui oldugu, CNR'nin hem fuar alani
igletmeciligi pazannda faaliyet gosterdigi ve hem de fuar organizatérligii yaptigi, 19.9.2007
tarih ve 07-74/896-333 sayii Rekabet Kurulu Kararinda da tespit edildigi (izere CNR'nin yatgilik
ve su sportarina yénelik fuar alani isletmeciligi pazarindaki pazar payi, miisteri bagimlilid,
kullaniimayan kapasite, dikey bltlnlik ve potansiyel rekabet agisindan yapilan
degerlendirmeler sonucunda hakim durumda oldugu ve ilgili Griin pazan olan yatgilik ve su
sporlan fuarinin duzenlenmesine uygun fuar alanl.isletmeciligi pazarindaki hakim durumunun
dava konusu Kurul karannin tesis edildigi ddnemde devam ettigi agiktir.

Hakim durumda olan bir tegebbiisiin yalnizca hakim durumda oldugu faaliyet alaninda
degil, alt pazardaki piyasada da rekabeti kisitlayacak davramiglarda bulunmasi, onlan piyasa
digina itmesi ya da piyasaya girmek isteyecek rakiplerini engellemesi de hakim durumun
kétilye kullantimasi niteliginde oldugundan, 4054 sayih Kanun'un 6. maddesi kapsamindaditr.

Uyusmazhidin da, davac: girketin fuar alani talebinin reddedilmesinden kaynaklandigi
goriimekte olup, dava konusu Kurul kararinda da ilgili uriin pazannin, yatgilhk ve su sporiari
fuarinin diizenlenmesine uygun fuar alani isletmeciligi pazan oldugu tespit edilmis ve CNR'nin
de hakim durumda oldugu fuar alan: igletmeciligi pazan diginda fuar organizatdriGgu de yaptigi
icin dikey butunligin verdigi etkinlikten alt pazarda da yararlandidi dikkate alinarak hakim
durumun kétlye kullanilip kullanilmadig degerlendirilmigtir. ’

4054 sayili Yasa kapsaminda hakim durumun kdtiye kullaniimasinin varhg igin, mal
vermenin reddedilmesi, reddedenin hakim durumda olmasi, bu reddin objektif olarak hakii
gerekgelere dayanmamasi ve rekabeti kisitlayici etkisi olmast gerektigi aranmakta ve
zorunluluk kriterine de yer verilmektedir.

Uyusmazlikta da, davaci NTSR ve CNR arasinda 1993 yilindan 2006 yilina kadar her
yil yenilenen kira sdzlegmelerinin bulundugu, davacinin CNR ile Boat Show fuan adiyla
siiregelen bir ticari iligki iginde oldugu ve tekrarlanan yatgilik ve su sporlan . fuarinin
diizenlenmesine uygun fuar alani igletmeciligi pazarinda hakim durumda olan ve bir mal veya
hizmet Uretimi igin zoruntu unsura sahip olan CNR'nin, davacinin fuar alani talebini reddettigi
géralmusgtar.

Ote yandan, dava konusu Rekag,g;gr(urulu kararinda agikga tespit edildigi lzere,
CNR'nin fuar alani talep eden orgamzatorlereii‘Ie}; davaci sirkete fuar alan tahsis etme

yukamlGlGga ile ilgili olarak sorugturma kapsammc?a ,tenen bilgilere yanhg ve yaniltici cevaplar

verdigi, NTSR'nin fuar alani klralama tale“lenne talep edilen tarihlerin daha dnce baska
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organizasyonlar igin kiralandig: beyan edilmigse de, davacinin talep ettidi tarihlerin genellikle
CNR ile ayni ekonomik bitinliik icinde olan firmalara kiralanmis gibi gosterildigi dikkate
alinarak davall idarece yapilan aragtirma sonucunda, bazi fuarlarin NTSR'nin talebini
kargilamamak igin hileli gekilde sonradan dizeniendigi veya tarihinin degigtirilerek davag
-tarafindan kiralanabilecek gunlere denk getirildigi ve muvazaali bir sekilde doldurulmak
istendigi, ayrica kendi igtiraki olmamakla birlikte Ares Fuarcilik'a rezerve edilmis gibi gc'jst'erilen
*tarihlerin sonradan bosaitiidigi tespit edilmis olup, CNR'nin kendisine alan kiralamak talebiyle
gelen davaci ve diger fuar organizatérierine ayrimcihk yapmamasi, bu faaliyet alanina bagka
bir tegebbiisiin girmesine dogrudan ya da dolayli olarak engel oimamasi, rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerini zorlagtiran eylemierden kaginmasi gerektigi yoninde davall idare tarafindan iki
kez uyanidigi ortadadir. Dolayisiyla CNR'nin, NTSR'nin taleplerini, Rekabet Kurulu'nun
19.9.2007 tarih ve 07-74/896-333 sayili karari ile 6ngdrdigu yukimllulige ters dismeden
reddetme gabasiyla hareket ettigi ve yanlig ve yaniltici beyanlar nedeniyle idari para cezastile
cezalandirildigi da dikkate alindiginda, CNR'nin sdzlesme yapmayi reddetmesinin, objektif
haklt nedenlere dayanmadigt ve davacinin talebinin aynmcilik yapmak suretiyle siriincemede
birakildigi ve netice olarak karsilanmadig: anlagiimaktadir.

Bu nedenle, NTSR tarafindan talep edilen dénemler muvazaali sézlesme yapmak

suretiyle dolu gibi gosterildiginden ve 19.9.2007 tarih ve 07-74/896-333 sayili Kurul kararina ve
davall idarece gonderilen uyarilara aykir hareket edildiginden, anilan Kurul kararinda emsal
bedel disinda bir belirleme yapilmamig ve CNR'nin, uygun bir tarih bildirilirse fuar alani tahsis
edecedini beyan etmis olmasi da, hakim durumun kétiye kullanimadigina karine
olamayacaktir.
) Bunun yani stra, 2006 yilinda NTSR ile CNR arasinda fuar alam kiralapmasi
konusunda gikan uyusmaziiktan sonra davacinin IDTM'nin salonlarinda 2007 yili Subat ve
Aralik aylarinda iki kez daha fuar diizenledigi, yat ve tekneleri yalnizca 9 ve 10 ve 11 numarah
salonlarda sergiledidi, ihtiyaci karsilar nitelikte olmayan bu salonlarda Uglinci kez fuar
diizenlemesi halinde CNR kargisindaki rekabetgi gliciini yitireceginden alternatif fuar alan
olarak Pendik Marina'yi belirledigi, ancak 2008 yilinda Pendik Marina'da duzenlemeyi
planladi§i fuarin marina ingaatinin tamamlanamamasi nedeniyle gergeklestirimedigi
anlagiimaktadir.

Ote yandan CNR'nin eylemlerinin, etkin olan tegebblsun, pazan ele gegirmesi olarak
kabul edilmeyecedi agik olup stiregte CNR'nin, 2007 yilindan itibaren Avrasya Boat Show Fuari
adiyla organizasyon yapmaya bagladigi, 2011 yilina kadar yapilacak fuarlar konusunda
Denturun destedini almak iizere sézlesme imzaladigl, CNR hem fuar alani igletmeciligi
pazarinda faaliyet gosterip hem de fuar organizatérligi yaptigi igin dikey bitlinligiin verdigi
etkinlikten alt pazarda da faydalandigi, gogunlugu CNR'nin kendi sirketleri tarafindan organize
edilen bu alt pazann maliyet avantajlna da;;sgh_up oldugu ve elde etligi ekonomik gug ve
rekabetin fuar alani isletmeciligi pazanna da yansnd:gl yolundaki gelismelerin, anilan firmanin
davaci sirketin talebinin hukuka aykm o!arak redd: lle blr" aglantisinin bulunmadigi agiktir.

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokumana http.//vatandas.uyap govxr'ﬁlires'l.ﬁacn"f?p;]‘S“I‘]Zﬁl - J2e2nh+ - 8Sx+kkl - vygm30= kodu il erisebilursiniz
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CNR'nin fuar diizenlemeye basladigi 2007 ytlindan itibaren uyguladid: fiyatlarda artig
yapmadigi tespit edilmigse de, fuar alani igletmeciligi pazarinin dogrudan etkiledigi fuar
organizasyonu pazarinda da faaliyet gdsterdigi, 2009 yilinda uyusmazlik konusu alanda fuar
diizenleyemeyen NTSR'nin ihtisas fuar organizasyonu yapmasi nedeniyle CNR'nin
~dizenledigi fuarin blylkligl dikkate alindiginda, davaci sirketin ilgili Grin pazan digina
¢lkmasina neden olmasinin ihtimal dahilinde oldugu, bagimsiz organizatérierin dezavz;ntajll
*duruma itildigi ve bu dezavantajin CNR'nin etkinligi nedeniyle degil, aynmci uygulamalar
niteligindeki davraniglarn neticesinde meydana geldigi ve bu nedenlerle de rekabeti kisitlayici
etkisi oldugu sonucuna ulagiimaktadir.

Ayrica, sureg igerisinde, davaci firmanin piyasa digina ¢gikmadigi ve pazarda énemli
fuarlar duzenleyerek kendine yer edindigi ileri sUriimigse de, bu durumun CNR'nin
eylemlerinin rekabeti sinirlayici etkisi bulunmadigina iligkin bir karine olugturmayacag: agtk
olup, bunun étesinde yargisal denetimin de Kurul kararinin tesis edildigi ve s6z konusu Kurul
kararinin tesis ediimesine teskil eden maddi vakialarin iglemin sebep unsuru baglaminda
isabetli ve hukuka uygun olarak degerlendirilip degerlendiriimedigi noktasinda yapilacag! da
kugkusuzdur.

Bu durumda, CNR'nin eylemlerinin hékim durumun kétiye kullamimasi olarak
degerlendirilemeyecegine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinin 2. maddesinde hukuka
uygunluk bulunmarmustir,

Agiklanan nedenlerle; dava konusu Rekabet Kurulu'nun 13.10.2009 tarih ve
09-46/1154-290 sayih kararinin davaci sirket sikdyetinin reddine iliskin "CNR Uluslararasi
Fuarcilk ve Ticaret A.S.nin NTSR Fuar ve Gosteri Hizmetleri Ltd. $ti'ye fuar alani
*kiralamamasi eyleminin hakim durumun kotlye kullaniimasi olarak degerlendirilemeyecegi®
seklindeki 2. maddesinin iptaline, ayrintist asagida gdsterilen toplam 156,90-TL yargilama
gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarnca belilenen 1.500,00-TL vekalet Gcretinifi
davall idareden alinarak davaci sirkete verilmesine, posta giderleri avansindan artan tutarin

* karann kesinlesmesinden sonra istemi hilinde davac girkete iadesine, bu kararin teblig tarihini
izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak
tizere, 11.03.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Zomriit : Taci Ahmet Hamza
6zGUR ODEN BAYHAN EGERCI EYIDEMIR

YARGILAMA GIDERLERI
Bagvuru Harci : 26,25-TL
Karar Harci : 35,50-TL

YD Harci :28,15-TL
Posta Gideri  :67.00-TL
Toplam :156,90-TL




