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Davanm Ozeti : Rekabet Kunjlu'nun 13.10.2009 tarih ve 09-46/1154-290 sayili

karannm davaci sirket sjkayetinin reddine iliskin "CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Ticaret A.§.'nin

NTSR Fuar ve Gosteri Hizmetleri Ltd. §ti.'ye fuar alani kiralamamasi eyieminin hakim durumun

kotuye kullanilmasi olarak degerlendirilemeyecegi" seklindeki 2. maddesinin; hukuka aykin

oldugu, CNR firmasinin eylemlerinin hakim durumun kotuye kullanilmasi niteliginde oldugu ileri

surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu Kurul karannm 2. maddesinin hukuka uygun

oldugu, davaci iddialannin hukuki dayanaktan yoksun oldugu ileri surulerek davanm reddi

gerektigi savunulmaktadir.

Danistav Tetkik Hakimi Emre ERMAN'in Dusuncesi : Dava konusu karann iptaline karar

verilmesi gerektigi dusunulmektedir.

Danistav Savcisi Berrin KARINCA'nm Dusuncesi : Davaci sirket tarafmdan 13.10.2009 tarih

ve 09-46/1154-290 sayili Rekabet Kurulu Karannm, CNR Uluslar arasi Fuarcilik ve Ticaret
A.§.'nin davaciya fuaralani kiralamamasi eyieminin hakim durumun kotuye kullanilmasi olarak
degerlendirilmeyecegi yolundaki 2. maddesinin iptali istenilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin (d) bendinde,
belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis. oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardarf
yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullanni bozmayi amaclayan
eylemler, hakim durumu kotuye kullanma halleri arasinda sayilmistir.

CNR'nin yatpilik ve su sporlan fuannin diizenlenmesine uygun fuar alani isletmeciligi
pazanndaki hakim durumunu, davaci NTSR Uluslar arasi Fuar ve Gosteri Hizmetleri Limited
§irketine ydnelik faaliyetleri nedeniyle fuar organizasyonu pazannda kotuye kullandigi
iddiasiyla yapilan §ikayet uzerine dava konusu Rekabet Kurulu Karan ile CNR'nin hakim
durumda olduguna, buna karsin davaci sirkete fuar alani kiralamamasi eyieminin hakim
durumun kotuye kullanilmasi olarak degerlendirilemeyecegine ve CNR'nin on ara§tirma
safhasmda yanlis ve yaniltici beyanlarda bulunmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 16/c
maddesi uyannca idari para cezasi ile cezalandinlmasina karar verildigi goriilmustur.

Dosyadaki mevcut beige ve bilgilerden, istanbui Dunya Ticaret Merkezi Anonim
§irketinin mulkiyeti kendisine aittoplam 10|a^eFR^pali fuar salonunda fuarcilik hizmeti verdigi,
1-8 numarali fuar salonlannda 1993 yilJ&an'beri^erm:CNR tarafmdan fuar diizenlendigi ve
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hem de kira karsiligi i§letiidigi, davaci sirketin de CNR'den kiralamak suretiyle 1993 yilmdan

itibaren her yil duzenli olarak Boat Show adi altinda bu salonlarda fuar duzenledigi, 2006

yilmda ise CNR'nin islettigi ayni alan icin fahi§ kira bedeli istemek suretiyle davaci sirketin

faaliyetierini imkansiz hale getirdigi ve 4054 sayili Yasanm 6. maddesini ihlal ettigi iddiasiyla

yapilan §ikayet uzerine CNR hakkmda acilan soru§turma sonucunda once 19.9.2007 tarih ve'
07-74/896-333 sayili Rekabet Kurulu Karannm verildigi ve bu kararda, CNR'nin yatcilik ye su

sporianna yonelik fuar alani isletmeciligi pazarmda hakim durumda oldugunun tespit edildigi,

ancak davaci sjrkete yonelik yuksek orandaki kira artisi eyieminin, hakim durumun kotuye

kullanilmasi olarak nitelendirilmesine yol acacak yeterli delil elde edilemediginden sikayetin bu

ydnden reddedildigi, ote yandan ilgili pazarda hakim durumda oldugu anlasilan CNR'nin
kendisine alan kiralamak talebiyle gelen davaci ve diger fuar organizatorlerine aynmcilik

yapmamasi, bu faaliyet alanina baska bir tesebbusun girmesine dogrudan ya da dolayli olarak
engel olmamasi, rakiplerin piyasadaki faaliyetierini zorlastiran eylemlerden ka9inmasi gerektigi
yonunde gdru§ yazisi gdnderilmesine karar verildigi, Rekabet Kurulu'nun bu nihai kararmdan
sonra kira sdzle§mesinin yapilmasi konusunda NTSR ve CNR arasinda karsilikh olarak

ihtarnameler gonderildigi, davaci §irket tarafmdan CNR'nin Rekabet Kurulu Karanna ragmen

fuar alani kiralamaya ydnelik girisjmlerine cevap vermedigi ve Kurul kararini ihlal ettigi ileri
surulerek yapilan basvuru uzerine CNR'ye 14.2.2008 tarih ve 155-M sayili karar ile fuaralani
kiralama taleplerini aynmcilik yapmadan karsjlamasi gerektigine iliskin Ikinci kez uyan yazisi
gonderildigi anlasilmis ve nihayetinde davaci sirketin istedigi tarihlerde salonlarm diger
organizatdrlere kiralandigindan dolayi dolu oldugu ve ba§ka bir tarih bildirilmesi halinde talebin
degerlendirilecegine iliskin olarak CNR tarafmdan duzenlenen ihtarnamenin tebliginden sonra
yapilan sikayet uzerine a9ilan soru§turma sonrasmda dadava konusu Kurul Karari veriimistir.

Olayda, ilgili urun pazarm in yatcilik ve su sporian fuarmin duzenlenmesine uygun fuar
alanlari isletmeciligi ve ilgili cografi pazarm da istanbul oldugu, CNR'nin hem fuar alanr
istetmeciligi pazarmda faaliyet gosterdigi ve hem de fuar organizatdrlugu yaptigi, 19.9.2007
tarih ve 07-74/896-333 sayili Rekabet Kurulu Karannda da tespit edildigi uzere CNR'nin yatcilik
ve su sporianna yonelik fuar alani isjetmeciiigi pazanndaki pazar payt, musteri bagimlihgi,
kullanilmayan kapasite, dikey butunluk ve potansiyel rekabet acismdan yapilan
degerlendirmeler sonucunda hakim durumda oldugu ve ilgili urun pazan olan yatcilik ve su
sporian fuarmin duzenlenmesine uygun fuar alani isletmeciligi pazanndaki hakim durumunun
da devam ettigi aciktir.

Hakim durumda olan bir tesebbusun yalnizca hakim durumda oldugu faaliyet alanmda
degil, alt pazardaki piyasada da rekabeti kisitlayacak davranislarda bulunmasi, onlan piyasa
disjna itmesi ya da piyasaya girmek isteyecek rakiplerini engellemesi de hakim durumun
kotuye kullanilmasi niteliginde oldugundan, 4054 sayili Yasanm 6. maddesi kapsammdadir.
Uyusmazhgin da, davaci sirketin fuag^iffi^tebinin reddedilmesinden kaynaklandigi
gdrulmekte olup, dava konusu Kurul Kafafincla Q%|j^lij. iirun pazarmm, yatcilik ve su sporlari.
fuarmin duzenlenmesine uygun fuar alaihl i§leln^e>;i[igT;^zan oldugu tespit edilmi§ ve CNR'nin

• t. • i -^-4 :&>; tf
X ,. ,- '"'-*!;.• y ^ &?

«. - ;« ' .<V. 1<.

UYAPBili5imS.stem.ndcyeralanbudokQmanah^^ - J2e2nh~ - 8Sx+kkl - vygm5o-kodu ilecn^bil.rsiniz.



T.C.

DANI§TAY

ONUQUNCU DAIRE

Esas No:2010/1453

Karar No:2014/830

de hakim durumda oldugu fuar alani isletmeciligi pazan dismdafuar organizatdrlugu deyaptigi

icin dikey biitunlugun verdigi etkinlikten alt pazarda da yararlandigi dikkate almarak hakim

durumun kotuye kullanilip kullanilmadigi degerlendirilmi§, dolayisiyla ilgili pazar dogru

tanimlanmistir.

4054 sayili Yasa kapsammda hakim durumun kotuye kullanilmasinin varligi icin, mal

vermenin reddedilmesi, reddedenin hakim durumda olmasi, bu reddin objektif olarak Jiakli

gerekcelere dayanmamasi ve rekabeti kisitlayici etkisi olmasi gerektigi aranmakta ve

zorunluluk kriterine de yer verilmektedir.

Uyusmazhkta da, davaci NTSR ve CNRarasinda 1993 yihndan2006 yilina kadar her

yil yenilenen kira sdzlesmelerinin bulundugu, davacinin CNR ile Boat Show fuan adiyla

suregelen bir ticari iliski icinde oldugu ve tekrarlanan yatcilik ve su sporian fuarmin

duzenlenmesine uygun fuar alani isletmeciligi pazarmda hakim durumda olan ve bir mal veya

hizmet uretimi icin zorunlu unsura sahip olan CNR'nin, davaci nin fuar alani talebini reddettigi

gorulmustur.

Ote yandan, dava konusu Rekabet Kurulu Karannda acikca tespit edildigi uzere,

CNR'nin fuar alani talep eden organizatdrlere ve davaci §irkete fuar alani tahsis etme

yukumluliigu ile ilgili olarak soru§turma kapsammda istenen bilgilere yanhs veyanilttci cevaplar

verdigi, NTSR'nin fuar alani kiraiama taleplerine, talep edilen tarihlerin daha once baska

organizasyonlar icin kiralandigi beyan edilmi§se de, davacmm talep ettigi tarihlerin genellikle

CNR ile ayni ekonomik biitunluk icinde olan firmalara kiralanmif gibi gdsterildigi dikkate

almarak davali idarece yapilan arastirma sonucunda, bazi fuarlann NTSR'nin talebini

karsilamamak tgin hileli §ekilde sonradan duzenlendigi veya tarihinin degistirilerek davaci

farafindan kiralanabilecek gunlere denk getirildigi ve muvazaali bir sekilde doldurulmak

istendigi, aynca kendi istiraki olmamakla birlikte Ares Fuarcilik'a rezerve edilmis gibigosterilen

farihlerin sonradan bosaltildigi tespit edilmis olup, CNR'nin kendisine alan kiralamak talebiyle

gelen davaci ve diger fuar organizatdrlerine aynmcilik yapmamasi, bu faaliyet alanina ba§ka
bir tesebbusun girmesine dogrudan ya da dolayli olarak engel olmamasi, rakiplerin piyasadaki
faaliyetierini zorlastiran eylemlerden kacinmasi gerektigi ydnunde davali idare tarafmdan iki
kez uyanldigi ortadadir. Dolayisiyla CNR'nin NTSR'nin taleplerini, Rekabet Kurulu'nun
19.9.2007 tarih ve 07-74/896-333 sayili karan ile dngordugu yukumluluge ters dusmeden

reddetme pabasiyla hareket ettigi ve yanlis ve yaniltici beyanlan nedeniyle idari para cezasi ile
cezalandinldigi da dikkate almdiginda, CNR'nin sozlesme yapmayi reddetmesinin, objektif
hakh nedenlere dayanmadigi ve davacmm taiebinin aynmcilik yapmak suretiyle karsilanmadigi
gorulmustur. Bu nedenle, NTSR tarafmdan talep edilen ddnemler muvazaali sozlesme yapmak
suretiyle dolu gibi gosterildiginden ve 19.9.2007 tarih ve 07-74/896-333 sayili Kurul karanna ve
davali idarece gonderilen uyanlara aykin harejfcet edildiginden, amlan Kurul Karannda emsal
bedel dismda bir belirteme yapilmamis vej^^n^^xgun bir tarih bildirilirse fuar alani tahsis
edecegini beyan etmis olmasi da./^haVim^ddr.iJrj^n kotuye kullanilmadigina karine
olamayacaktir. •;;': J ?*/**"•& ^ I
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Bunun yam sira, 2006 yilmda NTSR ile CNR arasmda fuar alani kiralanmasi

konusunda cikan uyusmaziiktan sonra davacmm JDTM'nin salonlarmda 2007 yih §ubat ve
Aralik aylarmda iki kez daha fuar duzenledigi, yat ve tekneleri yalnizca 9 ve 10 ve 11 numarah

salonlarda sergiledigi, ihtiyaci karsilar nitelikte olmayan bu salonlarda ucuncii kez fuar

diJzenlemesi haiinde CNR kar§ismdaki rekabetci gucunu yitireceginden altematif fuanalani

plarak Pendik Marina'yi belirledigi, ancak 2008 yilmda Pendik Marina'da duzenlemeyi

planladigi fuann marina insaatinin tamamlanamamasi nedeniyle gerceklestiriimedigi

anlasilmakla birlikte fuar diizenlenebilecegi dngortilen mekanlann marina olarak kullanilmak

uzere in§a edildigi, istanbul'un yogun marina ihtiyaci kar§isinda yatcilik fuarmin
diizenlenebilecegi zaman araliginda mekan tahsis edilememesinin ihtimal dahilinde oldugu ve

Pendik Marina'nin alternatif nitelik tasimadigi hususu da 19.9.2007 tarih ve 07-74/896-333

sayili Rekabet Kurulu Karan ile tespit edilmistir. Bu surecte CNR'nin, 2007 yilmdan itibaren

Avrasya Boat Show Fuan adiyla organizasyon yapmaya basjadigi, 2011 yilina kadar yapilacak

fuarlar konusunda Dentur'un destegini almak uzere sozlesme imzaladigi, CNR hem fuar alani

isletmeciligi pazarmda faaliyet gosterip hem de fuar organizatdrlugii yaptigi icin dikey

butunlugun verdigi etkinlikten alt pazarda da faydalandigi, cogunlugu CNR'nin kendi sjrketleri

tarafmdan organize edilen bu alt pazarm maliyet avantajina da sahip oldugu ve elde ettigi

ekonomik gup ve rekabetin fuar alani isletmeciligi pazanna da yansidigi, dolayisiyla hakim

durumdaki CNR'nin eyieminin, etkin olan tesebbusun, pazan ele gecirmesi olarak kabul

edilmeyecegi ve potansiyel bir rekabetin varligmdan soz edilemeyecegi aciktir. CNR'nin fuar

duzenlemeye basladigi 2007 yilmdan itibaren uyguladigi fiyatlarda artis yapmadigi tespit

edilmisse de, fuar alani isletmeciligi pazannin dogrudan etkiledigi fuar organizasyonu

pazarmda da faaliyet gosterdigi, 2009 yilmda fuar duzenleyemeyen NTSR'nin ihtisas fuan
organizasyonu yapmasi nedeniyle CNR'nin duzenledigi fuann buyuklugu ve davali idare
tarafmdan da tespit edildigi gibi alternatifi olmayan bir fuara ddniistugu dikkate alindigmda,

davaci sirketin ilgili urun pazan disina cikmasina neden olacagi, bagimsiz organizatdrierin
dezavantajli duruma itildigi ve bu dezavantajm CNR'nin etkinligi nedeniyle degil, aynmci
uygulamalar neticesinde meydana geldigi ve rekabeti kisitlayici etkisi oldugu sonucuna

vanlmi§tir.

Yukanda aciklanan nedenlerle, CNR'nin anlasma yapmayi reddetmek suretiyle fuar

alani isletmeciligi pazarmda sahip oldugu hakim durumunu, bu pazarm dogrudan etkiledigi fuar
organizasyonu pazanndaki rekabeti ihlal etmek suretiyle kotuye kullandigmdan 4054 sayili
Yasanm 6. maddesi uyannca 13.10.2009 tarih ve 09-46/1154-290 sayili Rekabet Kurulu
Karannm2. maddesinin iptaline karar verilmesi gerektigi dusunulmustiir.
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TURKMJLLETJADINA

Karar veren Danistay Onuciincii Dairesi'nce duru§ma icin taraflara onceden bildirilmis

bulunan 11.03.2014 tarihinde, davaci vekilinin gelmedigi, davali idare hukuk musaviri Mehmet

Ozden'in geldigi, Danistay Savcisi'nm hazir oldugu gorulmekle, acik durusmaya baslandu

Gelen tarafa usulune uygun olarak sdz verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin

dusuncesi alindiktan sonra gelen tarafa son kez soz verilip, durusma tamamlandi. Dava

dosyasi incelenip, geregi g6ru§iildu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 13.10.2009 tarih ve 09-46/1154-290 sayili karannm davaci

sjrket sjkayetinin reddine iliskin "CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Ticaret A.§.'nin NTSR Fuar ve

Gosteri Hizmetleri Ltd. §ti.'ye fuar alani kiralamamasi eyieminin hakim durumun kotuye

kullanilmasi olarak degerlendirilemeyecegi" §eklindeki 2. maddesinin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun

amacinm, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotuye

kullanmalanni dnlemek, bunun ipin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasmi saglamak oldugu belirtilmis olup; anilan Kanun'un 2. maddesinde, Turkiye

Cumhuriyeti sinirian icinde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan

etkileyen her ttiriu tesebbusun aralarmda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici

anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye

kullanmalan ve rekabeti dnemli olciide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlu

hukuki islem ve davranislarm, rekabetin korunmasina ydnelik tedbir, tespit, duzenleme ve

denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamma girdigi belirtilmis, Kanun'un 6. maddesinde;

"Bir veya birden fazla tesebbusun iilkenin biitununde ya da bir bdliimundebir mal veya hizmet

piyasasindaki hakim durumunu tek basma yahut baskalan i|e yapacagi anlasmalar ya da
birlikte davranislar ile kotuye kullanilmasi hukuka aykin ve yasaktir" denildikten sonra, "a)'
Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbusun girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel
olunmasi yada rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasmi amaplayan eylemler, b) Esit
durumdaki alicilara ayni ve es>it hak, yukiimliilukler ve edimler ipin farkli sartlar ileri surerek,
dogrudan veya dolayli olarak aynmcilik yapilmasi, c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal
veya hizmetin satin almmasini veya araci tesebbusler durumundaki alicilann talep ettigi bir
malm veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafmdan te§hiri sartina baglanmasi
ya da satin alman bir malm belirii bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim
satim sartlarina iliskin siniriamalar getirilmesi, d) Belirii bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis
oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabet kosullarmi bozmayi amaplayan eylemler, e) Tuketicinin zararma olarak
uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismerrln•4fk!SJtlanmas^, tadadi olarak kotuye kullanma

halleri olarak sayilmistir. .? /p' *v^*:^v
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Kanun'un 27 . maddesinin (a) bendinde ise; bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve

hukuki isjemler hakkinda, basvuru uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma

yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihal edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu

ihlallere son verilmesi ipin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan

xiygulamak Rekabet Kurulu'nun gdrevleri arasmda sayilmis; Kanun'un 16. maddesinin 3.

fikrasmda da, bu Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunahlara,

-ceza verilecek tesebbus ile tesebbus biriikleri veya bu biriiklerin uyelerinin nihai karardan bir

dnceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan gayrisafi gelirinin yuzde

onuna kadar idari para cezasi verilecegi hiikmune yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; istanbul Dunya Ticaret Merkezi Anonim §irketinin
miilkiyeti kendisine ait toplam 10 adet kapah fuar salonunda fuarcilik hizmeti verdigi, 1-8

numarali fuar salonlannda 1993 yilmdan beri hem CNR tarafmdan fuar duzenlendigi ve hem de

kira karsiligi isjetildigi, davaci sirketin de CNR'den kiralamak suretiyle 1993 yilmdan itibaren

her yil diizenli olarak Boat Show adi altmda bu salonlarda fuar duzenledigi, 2006 yilmda ise

CNR'nin islettigi ayni alan ipin fahis kira bedeli istemek suretiyle davaci sirketin faaliyetierini

imkansiz hale getirdigi ve 4054 sayili Yasanm 6. maddesini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan sikayet

uzerine CNR hakkinda apilan sorusturma sonucunda once 19.9.2007 tarih ve 07-74/896-333

sayili Rekabet Kurulu karannm verildigi ve bu kararda, CNR'nin yatcilik ve su sporianna

ydnelik fuar alani isletmeciligi pazarmda hakim durumda oldugunun tespit edildigi, ancak

davaci sirkete ydnelik yuksek orandaki kira artisi eyieminin, hakim durumun kotuye

kullanilmasi olarak nitelendirilmesine yol apacak yeterli delil elde edilemediginden sikayetin bu

ydnden reddedildigi, dte yandan ilgili pazarda hakim durumda oldugu anlasilan CNR'nin
kendisine alan kiralamak talebiyle gelen davaci ve diger fuar organizatdrierine aynmcilik

yapmamasi, bu faaliyet alanina baska bir tesebbusun girmesine dogrudan ya da dolayli olarak

engel olmamasi, rakiplerin piyasadaki faaliyetierini zorla§tiran eylemlerden kapinmasi gerektigi

ydnunde gdrus yazisi gdnderilmesine karar verildigi, Rekabet Kurulu'nun bu nihai karanndan
sonra kira sdzlesmesinin yapilmasi konusunda NTSR ve CNR arasmda karsilikli olarak

ihtarnameler gonderildigi, davaci sjrket tarafmdan CNR'nin Rekabet Kurulu karanna ragmen
fuar alani kiralamaya ydnelik girisjmlerine cevap vermedigi ve Kurul kararini ihlal ettigi ileri
surulerek yapilan basvuru uzerine CNR firmasma 14.2.2008 tarih ve 155-M sayili karar ile fuar
alani kiralama taleplerini aynmcilik yapmadan karsilamasi gerektigine ili§kin ikinci kez uyan
yazisi gonderildigi ve nihayetinde davaci §irketin istedigi tarihierde salonlann diger
organizatdriere kiralandigmdan dolayi dolu oldugu ve baska bir tarih bildirilmesi halinde talebin
degerlendirilecegine iliskin olarak CNR tarafmdan duzenlenen ihtarnamenin tebliginden sonra,
CNR firmasinin yatpilik ve su sporian fuarmin duzenlenmesine uygun fuar alani isletmeciligi
pazanndaki hakim durumunu, davaci NTSR Uluslararasi Fuar ve Gosteri Hizmetleri Limited
§irketine ydnelik faaliyetleri nedeniyles$foar^rganizasyonu pazarmda kotuye kullandigi
iddiasiyla yapilan sikayet uzerine ba§jatTlan sdru§lurma kapsammda dava konusu Rekabet
Kurulu karan ile, CNR'nin hakim durumda/olduguna^buna karsm davaci sirkete fuar alani
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kiralamamasi eyieminin hakim durumun kotuye kullanilmasi olarak degerlendirilemeyecegine

ve CNR'nin on arastirma safhasinda yanh§ ve yaniltici beyanlarda bulunmasi nedeniyle 4054

sayili Kanun'un 16/c maddesi uyarmca idari para cezasi ile cezalandinlmasina karar verildigi,

bu kararm CNR firmasmin eylemlerinin hakim durumun kotuye kullanilmasi olarak

-nitelendirilemeyecegi yonundeki 2. maddesinin iptali istemiyle bakilan davanm apildigi

anlasilmaktadir.

Olayda, ilgili urun pazarmin yatcilik ve su sporian fuarmin duzenlenmesine uygun fuar

alanlari isletmeciligi ve ilgili cografi pazarm da istanbul oldugu, CNR'nin hem fuar alani
isletmeciligi pazarmda faaliyet gosterdigi ve hem de fuar organizatdrliigu yaptigi, 19.9.2007

tarih ve 07-74/896-333 sayili Rekabet Kurulu Karannda da tespit edildigi uzere CNR'nin yatcilik

ve su sporianna ydnelik fuar alani isletmeciligi pazanndaki pazar payi, musteri bagimliligi,

kullanilmayan kapasite, dikey butunluk ve potansiyel rekabet apismdan yapilan

degerlendirmeler sonucunda hakim durumda oldugu ve ilgili urun pazan olan yatcilik ve su

sporian fuarmin duzenlenmesine uygun fuar alani isletmeciligi pazanndaki hakim durumunun

dava konusu Kurul karannm tesis edildigi ddnemde devam ettigi apiktir.

Hakim durumda olan bir tesebbusun yalnizca hakim durumda oldugu faaliyet alaninda

degil, alt pazardaki piyasada da rekabeti kisitlayacak davranislarda bulunmasi, onlan piyasa

disina itmesi ya da piyasaya girmek isteyecek rakiplerini engellemesi de hakim durumun

kotuye kullanilmasi niteligindeoldugundan, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsamindadir.

Uyusmazligm da, davaci sirketin fuar alani talebinin reddedilmesinden kaynaklandigi

gdrulmekte olup, dava konusu Kurul karannda da ilgili uriin pazarmin, yatcilik ve su sporian

fuarmin duzenlenmesine uygun fuar alani isletmeciligi pazan oldugu tespit edilmis ve CNR'nin

de hakim durumda oldugu fuar alani isletmeciligi pazan disinda fuar organizatdrliigu de yaptigi

ipin dikey butunlugun verdigi etkinlikten alt pazarda da yararlandigi dikkate almarak hakim
durumun kotuye kullanihpkullanilmadigi degerlendirilmistir.

4054 sayili Yasa kapsammda hakim durumun kotuye kullanilmasmin varligi ipin, mal

vermenin reddedilmesi, reddedenin hakim durumda olmasi, bu reddin objektif olarak hakh

gerekpelere dayanmamasi ve rekabeti kisitlayici etkisi olmasi gerektigi aranmakta ve
zorunluluk kriterine de yer verilmektedir.

Uyusmazhkta da, davaci NTSR ve CNR arasmda 1993 yilmdan 2006 yilina kadar her
yil yenilenen kira sdzlesmelerinin bulundugu, davacmm CNR ile Boat Show fuan adiyla
suregelen bir ticari iliski ipinde oldugu ve tekrarlanan yatpilik ve su sporian fuarmin
duzenlenmesine uygun fuar alani isletmeciligi pazarmda hakim durumda olan ve bir mal veya
hizmet uretimi ipin zorunlu unsura sahip olan CNR'nin, davacmm fuar alani talebini reddettigi
gdrulmustiir.

Ote yandan, dava konusu Rekabejy<urulu karannda apikpa tespit edildigi iizere,
CNR'nin fuar alani talep eden organizat6rier%e.||§;, davaci sirkete fuar alani tahsis etme
yukumluliigu ile ilgili olarak somsturrna.l<apsaminda^tenen bilgilere yanlis veyaniltici cevaplar
verdigi, NTSR'nin fuar alani kiralama' taljeftierirve, U\e% edilen tarihlerin daha once baste
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organizasyonlar ipin kiralandigi beyan edilmisse de, davacmm talep ettigi tarihlerin genellikle

CNR ile ayni ekonomik butunliik icinde olan firmalara kiralanmis gibi gosterildigi dikkate

almarak davali idarece yapilan ara§tirma sonucunda, bazi fuarlarm NTSR'nin talebini

karsilamamak ipin hileli sekilde sonradan diizeniendigi veya tarihinin degistirilerek davagi

-tarafmdan kiralanabilecek giinlere denk getirildigi ve muvazaali bir sekilde doldurulmak

istendigi, aynca kendi istiraki olmamakla birlikte Ares Fuarcihk'a rezerve edilmis gibi gdsterilen

'tarihlerin sonradan bosaltildigi tespit edilmis olup, CNR'nin kendisine alan kiralamak talebiyle

gelen davaci ve diger fuar organizatdrlerine aynmcilik yapmamasi, bu faaliyet alanina ba§ka

bir tesebbusun girmesine dogrudan ya da dolayli olarak engel olmamasi, rakiplerin piyasadaki

faaliyetierini zorlastiran eylemlerden kapinmast gerektigi ydnunde davali idare tarafmdan iki

kez uyanldigi ortadadir. Dolayisiyla CNR'nin, NTSR'nin taleplerini, Rekabet Kurulu'nun

19.9.2007 tarih ve 07-74/896-333 sayili karan ile dngdrdugu yukumliiluge ters diismeden

reddetme pabasiyla hareket ettigi ve yanlis ve yaniltici beyanlan nedeniyle idari para cezasiile

cezalandinldigi da dikkate alindigmda, CNR'nin sozle§me yapmayi reddetmesinin, objektif

hakli nedenlere dayanmadigi ve davacmm talebinin aynmcilik yapmak suretiyle suruncemede

birakildigi ve netice olarak karqilanmadigi anlasilmaktadir.

Bu nedenle, NTSR tarafmdan talep edilen donemler muvazaali sozlesme yapmak

suretiyle dolu gibi gdsterildiginden ve 19.9.2007 tarih ve 07-74/896-333 sayili Kurul karanna ve

davali idarece gonderilen uyanlara aykin hareket edildiginden, anilan Kurul karannda emsal

bedel disinda bir belirieme yapilmamis ve CNR'nin, uygun bir tarih bildirilirse fuar alani tahsis

edecegini beyan etmi§ olmasi da, hakim durumun kotuye kullanilmadigma karine

olamayacaktir.

Bunun yani sira, 2006 yilmda NTSR ile CNR arasmda fuar alani kiralanmasi

konusunda pikan uyusmazliktan sonra davacmm JDTM'nin salonlarmda 2007 yili §ubat ve
Aralik aylarmda iki kez daha fuar duzenledigi, yat ve tekneleri yalnizca 9 ve 10 ve 11 numarafi
salonlarda sergiledigi, ihtiyaci karsilar nitelikte olmayan bu salonlarda upuncu kez fuar
diizenlemesi halinde CNR karsismdaki rekabetpi gucunii yitireceginden altematif fuar alani

olarak Pendik Marina'yi beliriedigi, ancak 2008 yilmda Pendik Marina'da duzenlemeyi
planladigi fuann marina insaatmin tamamlanamamasi nedeniyle gerpeklestirilmedigi
anlasilmaktadir.

6te yandan CNR'nin eylemlerinin, etkin olan te§ebbiisun, pazan ele gepirmesi olarak
kabul edilmeyecegi apik olup siirepte CNR'nin, 2007yilmdan itibaren Avrasya Boat Show Fuan
adiyla organizasyon yapmaya basladigi, 2011 yilina kadar yapilacak fuarlar konusunda
Dentur*un destegini almak iizere sozlesme imzaladigi, CNR hem fuar alani isletmeciligi
pazarmda faaliyet gdsterip hem de fuar organizatdrlugii yaptigi ipin dikey butunlugiin verdigi
etkinlikten alt pazarda da faydalandigi, pogunlugu CNR'nin kendi sirketleri tarafmdan organize
edilen bu alt pazarm maliyet avantajma^da^sahip oldugu ve elde ettigi ekonomik gup ve
rekabetin fuar alani isletmeciligi pazannaj&a-yansidjgtyolundaki gelismelerin, anilan firmanin
davaci sirketin talebinin hukuka aykirLoiarakr.eddi.febife-baglantisinin bulunmadigi apiktir.
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CNR'nin fuar duzenlemeye basladigi 2007 yilmdan itibaren uyguladigi fiyatlarda artis

yapmadigi tespit edilmisse de, fuar alani isletmeciligi pazarmin dogrudan etkiledigi fuar

organizasyonu pazarmda da faaliyet gdsterdigi, 2009 yilmda uyusmazhk konusu alanda fuar

dtizenleyemeyen NTSR'nin ihtisas fuan organizasyonu yapmasi nedeniyle CNR'nin

-duzenledigi fuann buyuklugu dikkate alindiginda, davaci sirketin ilgili uriin pazan di$ina

pikmasina neden olmasinin ihtimal dahilinde oldugu, bagimsiz organizatdrlerin dezavantajli

"duruma itildigi ve bu dezavantajm CNR'nin etkinligi nedeniyle degil, aynmci uygulamalar

niteligindeki davram§lan neticesinde meydana geldigi ve bu nedenlerle de rekabeti kisitlayici

etkisi oldugu sonucuna ula$ilmaktadir.

Ayrica, siirep iperisinde, davaci firmanm piyasa disma pikmadigi ve pazarda dnemli

fuarlar duzenleyerek kendine yer edindigi ileri siiriilmusse de, bu durumun CNR'nin

eylemlerinin rekabeti smirlayici etkisi bulunmadigma iliskin bir karine olu§turmayacagi apik

olup, bunun dtesinde yargisal denetimin de Kurul karannm tesis edildigi ve sdz konusu Kurul

karannm tesis edilmesine teskil eden maddi vakialarm islemin sebep unsuru baglaminda

isabetli ve hukuka uygun olarak degerlendirilip degerlendirilmedigi noktasmda yapilacagi da

kuskusuzdur.

Bu durumda, CNR'nin eylemlerinin hSkim durumun kotuye kullanilmasi olarak
degerlendirilemeyecegine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu karannm 2. maddesinde hukuka

uygunluk bulunmamistir.

Apiklanan nedenlerle; dava konusu Rekabet Kurulu'nun 13.10.2009 tarih ve
09-46/1154-290 sayili karannm davaci §irket sikayetinin reddine iliskin "CNR Uluslararasi
Fuarcilik ve Ticaret A.§.'nin NTSR Fuar ve Gosteri Hizmetleri Ltd. §ti.'ye fuar alani
"kiralamamasi eyieminin hakim durumun kotuye kullanilmasi olarak degerlendirilemeyecegi"
Seklindeki 2. maddesinin iptaline, ayrmtisi asagida gdsterilen toplam 156,90-TL yargilama
'gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca belirlenen 1.500,00-TL vekalet iicretinih
davali idareden almarak davaci sirkete verilmesine, posta giderleri avansindan artan tutarin

' kararm kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaci sirkete iadesine, bu karann teblig tarihini
izleyen 30 (otuz) giin iperisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu apik olmak
iizere, 11.03.2014 tarihinde oybirtigiyle karar verildi.

Baskan Dye Uye Uye Oye
Nevzat Ziimriit Taci Ahmet Hamza
OZGUR ODEN BAYHAN EGERCi EYJDEMJR

YARGILAMA GJDERLERJ

Basvuru Harci

Karar Harci

YD Harci

Posta Gideri

-Toplam

26,25-TL

35,50-TL

28,15-TL

67.00-TL

156,90-TL
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