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Davan ın Özeti : 4054 say ı l ı Rekabetin Konınmas ı Hakkında Kanun'un 4.

maddesinin ih191 edildiği belirülerek davac ılara para cezas ı verilmesi hakkı ndaki Rekabet
ra

Kurufu'nun 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 say ı l ı kararı n ın davac ı^â ilişkin k ısm ın ın iptali

istenilmektedir.

Savunman ı n Özeti : Dava konusu işiemin hukuka uygun olduğu, davan ın reddi

gerektiğ i savunulmaktad ır. ^

Darnştav Tetkik H9kimi Cen^ıiz MASYAN'm Düsüncesi : Dava konusu Rekabet

Kurulu kararında soruştıinnay ı yürûten Kurııl üycsirifn• yer almas ı , tarafsızl ık ilkesinin ihlâline

yoi açtığından davac ıya ilişkin k ısm ın ı n iptali gerektiği düşünülmektedir.

Dan ı^tav Savc ıs ı Gülen AYOlNOĞLU'nun Düşüncesi : Dava,Rekabet Kurulunun

1.2.2002` gün ve 02-06/51-24 say ıh kararmm davac ı lara ilişkin k ısm ın ın iptali istemiyle

aç ı lm ışt ı r.
4054 say ı l ı Rekabetin Kon.ınmas ı Hakk ında Kanun'un 4 ncü maddesinde; belirli bir

mal veya hizmet piyasas ında doğnıdan veya dolayl ı olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

k ıs ıtlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan

teşebbüsler aras ı anlaşmaların, uyumlu eylemlerin ve teşebbüs birliklerinin bu tûr karar ve

eylemlerinin hukuka ayk ırı ve yasak olduğu aç ıkland ıktan sonra "bu hailer" baş l ıki ı bölümün (a)

fı kras ı nda; mal veya hizmetlerin al ı m ya ^da sat ım fiyat ınm, fiyatı oluşturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her türlü al ım yahut satım şartların ın tespit edilmesi (b) fıkras ında; mai veya-hizmet

piyasaların ın bölüşülmesi ile her türlü piyasa kaynaklar ı n ın veya unsurların ı n paylaşı lmas ı ya

da kontrolü hususuna yer verilmi ş , 1'0 ncu maddesinde, 4 ncü madde kapsam ı na giren

anlaşma, uyumlu eylem ve kararlar ın yap ı ld ıkları tarihten itibaren bir ay içinde kun ı la :

bildirileceğ i hükme bağ iarım ış , 16 nc ı maddesinde de yukar ıda yaz ı l ı maddelere ayk ırı l ıkiarı n
tespiti halinde uygulanacak idari para cezalar ı tan ımlanmıştı r.

Dava dosyas ın ın incelenmesindon; aralannda davac ıların Yörıetim Kurulu Üyesi

oldukiarı Anadolu Çimentoları TAŞ' nin de bulunduğu 22 çimento sağlay ıcı teşebbüsün 4054

say ı l ı Kanunun 4. ve 6.maddelerini ihlal ettikleri hususunun bu. amaçla yap ı lan inceleme

sonucu düzenlenen sorıışturma ile tespit edüdiği,davac ın ın ihialin konusunu oluşturan bayilik

anlaşma ve uygulamalann ı süresi içinde bildimıediği gerekçesiyl^^iT^e^as ı ile

cezaiand ırı ld ığu arı laşı lmışt ı r.
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Bu durumda, 4054 say ı l ı Kanunun 16.maddesi uyarrnca bil 'rim yükümlülüğtinü

yerine getimıeyen davac ı ad ına para cezas ı uygulanmas ına ilişkin kara da hukuka ayk ı rrl ı k

görülmemiştir.

Aç ı klanan nedenlerle,davan ın reddi gerektiği düşünülmektedir.

. TÜRK MILLETI ADINA

Karar veren Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nce Tetkik Hâk' inin aç ıklamaları

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği görüşüldü: '

Dava, Rekabet Kurulu'nun 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayı l ı kararın ı n

davac ı lara ifişkin kısm ı n ın iptali istemiyle aç ı lmıştı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Kor ıınmas ı Hakkı ndaki Kanunun 20. m ddesinde, mal ve

hizmet piyasalar ın ın serbest ve sağ l ı kl ı bir rekabet ortam ı içinde teşekkülü ün ve getişmesinin

temini ile bu Kanunun uygulanmas ı n ı g8zetmek ve Kanunun kendisine ve iği görevleri yerine

getirmek üzere kamu tüzel kişiliğini haiz idari ve matî özerkliğe sahip R kabet Kurumunu

teşkil edildiği, Kunımun görevini yaparken bağımsiz ^ldiığu ve hiçbir orja , makam, fci ve^'

kiş inin Kurumun niha ı̂ kararı n ı etkilemek amacıyla emir ve talimat veremey ceği hük^ıe yer.:.

verilmiştir. ^f 1 ' yi:h..,:.._ .
An ı lan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet K^ ırulu, Baş̂ `â'r^l ık vc"'•• r

^Hizmet Birimlerinden oluştuğu belirtilerek sonraki maddelerde 11 üyeli ekabet Ku^l' a ıin„ ;^,. ;,^^.^:yY .^^ .
teşekkülüne, üyelerin atanma şartlarına, görev sürelerine ili şkin husus ar ayrı ntı l ı oiarâk `""

düzenlenmiştir. Kanunun 27. maddesinin (a) fıkras ında ise, bu Kanunda ya

ve hukuki iş lemler hakk ı nda, başvunı üzerine veya re'sen inceleme, araşt ı
yapmak, Kanunda düzenlenen hükûmlerin ihlfil edildiğinin tespit edilmesi

son verilmesi için gerekli tedbirleri al ıp bundan sorumlu olanlara idari para

Rekabet Kurulu'nun görev ve yetkiteri aras ında say ı lmışt ı r.
Kanunun yukanda içeriği yazı lı hükümleri ve dava konusu Rek

birlikte değerlendirildiğ inde; Rekabet Kurulu'nun ilgiN mal ve hizmet piyas

Kanun'da öngörülen kurallara göre hem rekabetin ih101 edilip edilmediğ ini be

belirlemeye göre kişiler üzerinde önemli sonuçlara yol açan idari yapt ın
kurul olduğu giSrülmektedtr. Belirtilen nitelikteki bu Kun ılun, yerine ge

kulland ığı yetkilerle orant ı l ı olarak bağıms ızl ı k ve tar•afs ızl ık ilkelerine göre fa

Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri gereğ idir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya ba şvunı ü

soruşturma aç ı lmas ına ya da sonışturma aç ı lmas ına gerek olup olmad

önaraşt ı rma yap ı lmas ına karar ve^ebileceğ i, 43. maddesinde, Rekabet Kuru

ktanan faaliyetler

a ve soruşturma
zerine, bu ih011ere

aları uygulamak

bet Kunı lu Karan

s ında 4054 say ı l ı
iıieyen hem de bu

lar uygulayan bir

irdiği görevle ve

liyette bulunmas ı

erine doğnıdan

ğın ın tespiti için
'nun soruşturma

te soruştumıayıyap ı lmas ına karar verdikten sonra^, görevli raportör veya raportörlerle birl

yürütecek Kurul' üyesi veya üyelerini de beli ıieyeceğ i; 44. maddesinde, Ku

eden ve Kurul taraf ından belirlenip görevlendiriien Kurul üyesi ve raportö

heyetin, soruşturma safhas ında bu Kanunun 14. maddesinde düzenlenen b

I ad ına hareket

enien oluşan bir

Igi isteme ve 15.
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maddesinde düzenlenen yerinde inceleme yetki^erini kullanabilece ği ve 45. maddesinde ise,

soruşturma safhas ı sonunda haz ırlanan raporun tüm Kurul üyeleri ile ilgili taraflara . tebliğ

edileceği, Kanunu ih101 ettiği belirieneniere yazı l ı sawnmaların ı 30 gün içinde Kurula

göndermelerinin bildirileceği, taraflann gönderecekleri savunmalar ına karşı sonıştumıay ı
yürütmekle görevlendirilenlerin 15 gün içinde ek yaz ıl ı görüş hazırlayacakları ve bu görüşün de

tüm Kurul üyelerine ve ilgili taraflar•a büdirilece ği öngörülmüştür.

Yukarıda belirtilen hükümlerin birlikte inielenmesinder ı , soruştumıa aşamas ında

görevlendirilen Kunı l üyesi ve raportörierden oluşan heyet, Kanun'un ihl9li iddias ıyla ilgili her

ttirlü bilgi ve belgeyi toplay ıp, bunlan değerlendirerek soruşturma raporu haz ırlamakta ve

ayrıca taraflar ın bu rapora karşı gönderecekleri savunma üzerine de ek yaz ı l ı görtiş
haz ırlayarak Kurui üyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyas ın ın ve Danıştay Onüçüncü Dairesi'nin 2005/1731 esas ında kay ıtl ı
dosya ekinde yer alan işlem dosyas ın ın incelenmesinden; Kurul üyelerinden birinin

başkanl ığında yap ılan soruşturma sonucunda ha,^ırlanan raporda, aralarında davac ı n ın
^^netim kurulu üyesi olduğu şirketin de bulunduğu bazı şirketlerin gerçekleştinükleri eylemlere

^tje^, verilip, elde edifen bilgi ve belgeler de ğerlendirilerek 4054 say ı l ı Kanunun 4. maddesinin
_ r

, i^l^l edildiğ i sonucuna var ı lmış ve bu nedenle ş irketlere ve yönetim kurulu üyelerine verilecek

'^;^p,^(ra cezalan belirtilmiş, sonışturmay ı yürüten Kurut üyesinin bu raporu Kurul Üyesi

turma He eti Ba kan ı s ıfatı la imzalad ığı=^Soru öte andan bu ra orla il ili olar k ı l naş y ,•r;;r ş y gy yp a p a

yaz ı l ı savunmaya karşı soruştumıa heyetince hazırlanan ek yaz ıl ı görüşte de soruşturmayı
yürüten Kurul üyesinin imzas ın ın bulunduğu anlaşı lmaktad ı r.

Bu durumda, sonışturmay ı yürüten Kurııl üyesinin, sonıştumıa raponınun ve bu

rapora karşı verilen savunmayla ilgili olarak haz ırlanan ek yaz ı l ı görüşün oluşturulmas ı
aşamas ında bulunmak, rapon ı ve ek görüşü imzalamak suretiyle görüşünü 8nceden

oluşturciuğu ve aç ıklad ığr dikkate al ınd ı^ ında, ayn ı üyenin soruşturma raporunun ve

savunman ın objektif bir şekiide tartışı l ıp değeriendirilmesinin gerekli olduğu nihaî kararın
verileceği toptant ıya kat ı l ıp oy kulianmas ın ın tarafs ızl ık ilkesine ayk ı n oiduğu sonucuna

varı lmaktad ı r.
Diğer yandan; Kanunun toplant ı ve karar yeter say ıs ın ı belirleyen 51. maddesinin

birinci fıkr•as ında, Kurıı lun nihaî kararlarında Başkan ya da ikinci Başkan dahil en az 8 üyenin

kat ı l ı m ı ile topianacağı ve en az 6 üyenin ayn ı yönde oy kullanmas ı ile kar•ar vereceği; ikinci

fı kras ında ise, ilk toplantıda karar için gerekli nisab ın sağlanamad ığı durumlarda, Başkan ın
ikinci toplant ıya tüm üyelerin kat ı l ımm ı sağlayac,^a^ ı , bunun mümkün olmamas ı halinde

toplant ıya katıianlar ı n salt çoğunluğu ile karar ai ınacağı , bu dunımda da toplant ı nisab ın ın
birinci f ıkrada belirtilenden az olamayaca ğı , başka bir deyişle erı az 8 üyenin kat ı l ım ı ile

Kurulun topianacağı belirülmektedir.

Dolay ıs ıyla, an ıları Kanun maddesinde soruştumıay ı yürüten Kurul üyesinin nihaî

karar toplant ıs ına katı l ıp oy kullanmas ı zoruniu görülmediği gibi, sonıştunnay ı yürüten üyenin
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nihat karar toplantıs ına kat ı lmamas ı halinde, Kanunda öngörtilen topianma ve karar yeter
say ıs ı n ın oluşmamas ı durtımu da söz konusu değ ildir.

Sonuç olarak, soru ştumıay ı yürûten Kunıl üyesinin, nihai karar toplant ıs ına katı larak
oy kulland ığı dava konusu Rekabet Kun ılu Kararında hukuka uyari ı k bulunmamaktad ı r.
Nitekim, Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nin 2005/5170 esas ına kay ı tl ı dosyas ında yürütmenin
durdunı lmas ı isteminin reddine ilişkin karara yap ılan itiraz üzerine Dan ıştay (dari Dava
Daireleri Kun.ı lu'nun 26.05.2005 tarih ve YD Itiraz No: 2005/278 say ı l ı kararı ile itiraz ın ve
yürütmenin durdunılmas ı isteminin kabulü yolunda verilen ^ karaniaki gerekçede bu
doğnıltudad ır. ^

Aç ı klanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurıı lu kararın ın davac ı lara ilişkin
k ısm ı n ı n iptaline, aşağıda dökümü yap ı lan 52,40.-YTL yarg ı lama giderleri ile Avukatl ık Asgari
Ücret Tarifesi Uyarınca belirlenen 350,00.-YTL avukatl ık ücretinin daval ı idareden al ı narak
davac ıya verilmesine, artan posta ücnainin istemi halinde davac ıya iadesine, 08.07.2005
tarihinde oybirliğiyle karar verildi. ^ "' '

Başkan Üye Üye Üye Üye
Faruk Z. Ayla Ali Turan Zümrüt
ÖZTÜRK PERKTAŞ ÖZTÜRK KARAKAYA ÖDEN

YARGILAMA G(DERLERI

l^aşvu ıv Harc ı ' :15,30.- YTL

Karar Harc ı : 20,60: YTL

Posta Gideri + : 16.50..- YTL

TOPLAM : 52,40 YTL
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